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PRÓLOGO 


Seguramente este libro es el vértice de mi investigación filosófica. 
Quiero decir con esto que el método que la ha conducido no da más de sí. 
Pero como ese método permite acceder a frutos temáticos abundantes, este 
libro se añade a la cosecha contenida y no agotada en otros escritos. Por su 
doble valor —metódico y temático— la cima vuelve a abrir los diversos 
campos temáticos: los re-itera. 


El cometido de las páginas que siguen es el desarrollo del carácter 
trascendental de la antropología. A mi modo de ver, la antropología no es 
una ontología regional ni un capítulo de la metafísica, porque trata del ser 
personal, el cual no se reduce al sentido del ser que estudia la metafísica. 
Uno de los capítulos centrales de la filosofía primera, sobre todo en la 
Edad Media, es la teoría de los trascendentales; al ser personal le corres- 
ponden también trascendentales, que se han de añadir a los descubiertos 
por la filosofía tradicional. Por eso, la parte nuclear del contenido del 
presente libro es lo que llamo ampliación de los trascendentales, es decir, 
la exposición de los trascendentales que no aparecen en el elenco clásico. 


Empecé a ocuparme de la filosofía hace muchos años. Desde el inicio 
he tenido en cuenta las relaciones de la metafísica con la antropología. Y 
durante todo este tiempo he procurado desplegar sus diversos aspectos. 
Después de otros escritos, se expone aquí un compendio de mi versión de 
dichas relaciones. Encajar asuntos tan abundantes como dispares no ha 
sido fácil. Por eso, en este prólogo, es oportuno aludir a los riesgos 
inherentes a una andadura tan larga; sin embargo, siempre me ha parecido 
que valía la pena afrontarlos. 


El primer riesgo era que el proyecto de investigación se detuviera por 
escasez de fuerzas, O bien, que si salía adelante, no fuese aceptado por la 
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comunidad de filósofos. Me exponía de antemano a permanecer inédito 
oa publicar sin que nadie me entendiera. Aunque, por fortuna, algunos 
lectores han comprendido las dimensiones metódicas y temáticas que 
vengo proponiendo desde hace más de cuarenta años, el círculo de espe- 
cialistas que le han prestado atención es reducido. Como es claro, esta 
circunstancia no es motivo de queja. La situación de autor minoritario es 
cómoda porque evita quebraderos de cabeza posteriores a la publicación 
de una doctrina cuya elaboración los ha exigido en demasía. Por otra parte, 
entrar en discusión con pensadores que mantienen posturas ya consoli- 
dadas, o de escuela, raramente conduce a un diálogo fructífero. 


El segundo riesgo era incurrir en equivocaciones, es decir, que mi 
modo de plantear las cuestiones filosóficas me obligara después a recoger 
velas: no ya ser un autor poco leído, sino tener que rectificar o retractarme 
de mis escritos. Justamente, al entender que la libertad es un trascendental 
personal, este riesgo se agudizaba mucho, porque es patente que el enfo- 
que trascendental de la libertad aparece en varios pensadores modernos; 
por ejemplo, en Kant y en Jaspers. Por consiguiente, me exponía a caer en 
equívocos o a ser mal interpretado, porque, a pesar de la coincidencia 
terminológica, mi modo de entender la libertad es distinto de las especula- 
ciones modernas. Como anécdota, se puede comentar que algunas perso- 
nas han sostenido que dependo de Hegel. Sin embargo, si bien es verdad 
que me he ocupado de ese autor, nunca he sido hegeliano. 


Un tercer riesgo, concomitante con el anterior, consistía en ser mal 
entendido, es decir, no en equivocarme, sino en dar lugar a que otros no 
tuvieran en cuenta mi discordancia con la filosofía moderna, incurriendo 
así en el equívoco antes aludido. Por suerte, hasta el momento, ese aconte- 
cimiento no se ha dado. 


Un cuarto peligro, y no de escasa importancia porque de él arrancan 
los riesgos antes apuntados, consistía en dar la impresión de pretender ser 
un pensador original, o bien, de exponer algunas ocurrencias particulares. 
He de declarar sinceramente que dicha pretensión me es extraña. El acierto 
de lo que sostengo depende de su riqueza temática y de la validez del mé- 
todo con que se alcanza. Insistiré en este punto. Buscar la verdad comporta 
tratar de avanzar en la investigación. En la medida en que uno puede, debe 
hacerlo si es filósofo o científico. Ser original o no es una cuestión secun- 
daria. Por otra parte, en esas disciplinas no cabe proponer novedades sin 
encontrar un punto de apoyo en planteamientos anteriores, que merecen 
una glosa y una continuación. Por lo demás, siempre he recomendado 
a mis discípulos que no se reduzcan a repetirme. 
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En concreto, mi planteamiento arranca de la distinción real de ser y 
esencia formulada por Tomás de Aquino, que es la última averiguación 
importante de la filosofía tradicional. En este sentido, no me considero un 
tomista rebelde, como han sido otros, ni tampoco un comentarista. Es 
significativo que en el siglo XX se haya dirigido la atención, más que en 
otras épocas, a ese aspecto del pensamiento de Tomás de Aquino. Sin 
embargo, hay dos asuntos que todavía no se han tenido en cuenta. En 
primer lugar, que la distinción real de ser y esencia no es enteramente 
compatible con otras nociones que Tomás de Aquino, como filósofo sinte- 
tizador, recoge de la filosofía anterior a él. De ser así, parece necesaria una 
tarea de depuración que, en gran medida, he llevado a cabo en otras publi- 
caciones y sobre la que volveré en este libro. En segundo lugar, la aludida 
averiguación tomista puede ampliarse, o aprovecharse mejor, si se estudia 
in recto en el hombre, esto es, si se distingue realmente el acto de ser 
humano, que es persona, de la esencia del hombre. En efecto, como el 
hombre es una criatura muy especial, suficientemente distinta de otras, al 
investigar el sentido que en él alcanza la distinción real se evita tratarla en 
términos generales. Al generalizarla, la distinción real pierde su valor 
explicativo de la realidad creada. 


En suma, el sentido de mi propuesta es claro: se trata de sacar partido 
a la tesis nuclear del tomismo. Con esto no se retrocede al siglo XIII, sino 
que es posible enfrentarse con lo que la filosofía moderna ha intentado 
sacar a la luz, entendiéndolo en términos correctos, es decir, sin deprimir 
la metafísica al proceder a la ampliación de los trascendentales. 


La filosofía tradicional se presta a ser continuada. Esto quiere decir 
que es una filosofía abierta o que sabe que no lo ha pensado todo. En cam- 
bio, la filosofía moderna se resiste a ser continuada, precisamente porque 
es sistemática y, por tanto, cerrada. Los grandes filósofos modernos con- 
funden la filosofía con el saber absoluto. Curiosamente, sin embargo, para 
algunos la filosofía clásica es una filosofía terminada. Si Tomás de Aquino 
ha pensado todo lo que se puede pensar, los filósofos posteriores sólo 
pueden repetirlo. Pero eso es caer en el mismo error al que invitan los 
filósofos sistemáticos, aunque quizá por otros motivos, como puede ser el 
criterio de autoridad o cierta pereza mental. Suelo hablar de altura histó- 
rica, que es algo así como el emplazamiento en que uno se encuentra y 
desde el cual se orienta respecto de los hallazgos filosóficos logrados hasta 
hoy, a partir del convencimiento de que la filosofía nunca está terminada. 
Más que ser llevado por el prurito de originalidad, se trata de filosofar 
teniendo en cuenta la altura histórica. La vía de avance está indicada 
también por la coyuntura, y estriba sobre todo en insistir en la antro- 
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pología, porque el ser humano no ha sido suficientemente estudiado. 
Según mi propuesta, conviene llamar al ser humano co-ser o co-existencia. 


La co-existencia humana como tema susceptible de ser alcanzado, no 
aparece en la filosofía de Tomás de Aquino. Ello no obedece a una distrac- 
ción de este gran metafísico y teólogo cristiano; no es tampoco una mera 
omisión que pueda subsanarse con sólo añadir un capítulo nuevo a su obra, 
porque la razón de esa omisión es más profunda: se trata de que el impulso 
que alimenta la filosofía tomista no llega al tema; quiero decir que se 
queda corto, o mejor, que está frenado por la herencia aristotélica y el 
influjo de Averroes. Por eso se ha de decir que la co-existencia humana 
sólo virtualmente está contenida en el tomismo, que por ello se ha de 
continuar de acuerdo con cierta reorganización. Para investigar la co- 
existencia, no basta con superponerla a los temas de que se ocupa Tomás 
de Aquino, porque no es alineable con ellos. 


No cabe considerar el tomismo en su totalidad como un segregado de 
una cierta situación histórica concreta, con la cual no tenemos hoy nada 
medular común. Esto sería historicismo, y una incomprensión del valor de 
la tradición en la filosofía cristiana. El tomismo no es una filosofía 
superable, sino continuable, que en antropología no contiene confusiones 
superficiales, sino tesis válidas susceptibles de profundización, de 
insistencia, es decir, verdades no agotadas y así abiertas a una revisión. El 
agotamiento del tomismo histórico se cifra, concretamente, en que la com- 
prensión del ser está debilitada por el límite mental. El tomismo es una 
síntesis de filosofía cristiana en que el límite mental todavía no ha sido 
detectado y en que, por tanto, está frenado el impulso hacia la antropología 
trascendental. 


La filosofía tomista se centra todavía en el estudio del hombre como 
sustancia y naturaleza. Aunque Tomás de Aquino desborda la perspectiva 
griega en metafísica, no extiende sus hallazgos al ser humano. Por eso 
entiende el paso de lo natural a lo sobrenatural según un cambio de la 
atención. La sustancia como fundamento de las operaciones naturales no 
está unificada con la consideración del hombre como criatura elevada. 


En cambio, la filosofía moderna sí es superable. Aquí entiendo por 
superación dar razón de una inane identificación del sujeto humano con la 
objetividad pensada. Entender la identidad como nexo del sujeto con el 
objeto comporta, por un lado, que el objeto es construido y, por otro, que 
el sujeto se reconoce en él, esto es, que se recobra en el modo de volver a 
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tener lugar como objeto. Esta versión de la identidad sólo se explica si la 
pretensión de sí mismo se eleva a postulado absoluto!. 


La superación del idealismo significa una oposición a la desvirtuación 
de la libertad que la pretensión de sí conlleva. A medida que la pretensión 
de sí avanza, la libertad va siendo sumergida en el pensamiento. El 
aprisionamiento de la libertad en la construcción de la identidad del sujeto 
con el objeto es una desviación filosófica que tiene lugar a expensas de la 
libertad. Por eso, superar la filosofía moderna es rescatar la libertad. 
Paralelamente, la propuesta continuación del tomismo —<que ignora el 
alcance trascendental de la libertad— no puede desentenderse de la crítica 
a la filosofía moderna. Formulada así la cuestión, se plantean las 
siguientes preguntas: ¿cuál es el valor objetivo de la intuición del sujeto? 
Aunque, en principio, el objeto no se vea de suyo como sujeto, ¿la intui- 
ción del sujeto es objetiva? ¿Se da alguna correspondencia objetiva del 
sujeto? La respuesta ha de ser negativa: el idealismo no logra su propósito. 
El objeto es simplemente, y nada más, el límite mental. 


El idealismo marca la pérdida del valor trascendental de la persona 
humana, por lo mismo que se constituye como pretensión de sí. El bino- 
mio sujeto-objeto es el anegamiento de la co-existencia humana en el 
pensamiento, no la auténtica apertura de la antropología trascendental. 
Centrar la atención en el haber para interpretarlo como idéntico a la 
persona es una arbitrariedad?. El idealismo no es simplemente un error 
temático, sino una decaída de la co-existencia humana como libertad. 


Pero precisamente en ello reside la utilidad del idealismo para la 
detectación del límite mental y su abandono en antropología. Tal utilidad 
permanece sin aprovechar en el horrorizado rechazo del planteamiento 
idealista por temor a perder la realidad —o la fe—. Dicho aprove- 
chamiento exige desechar el temor a quedar prendido en la intuición de sí 
mismo al estudiarla. El idealismo pone sobre el tapete, de señalada 
manera, la cuestión del límite mental, cuya detectación es imprescindible 
para la continuación de la filosofía tradicional. Insisto, la detectación del 
límite mental no es independiente de la tarea de superar el idealismo. 


1. La absolutización de la pretensión de sí es una de las dimensiones más relevantes del idea- 
lismo. Un antecedente claro del idealismo es la interpretación constructivista del objeto en Kant. 
Sin embargo, la absolutización idealista podría haberse evitado, porque en el estadio kantiano la 
pretensión de sí todavía es corregible, ya que Kant conserva una reserva de libertad respecto de la 
construcción objetiva. El idealismo es la culminación de Kant en la medida en que aumenta decisi- 
vamente “la cantidad” de libertad empleada en la construcción del objeto. 

2. Según he dicho en El acceso al ser, Eunsa, Pamplona, 1964 (cit. El acceso) y en el Tomo II 
del Curso de teoría del conocimiento, Eunsa, Pamplona, 1985 (cit. Curso de teoría) el haber 
equivale a la operación intelectual conmensurada con objeto: el objeto es lo que hay. El haber es el 
límite mental. 
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La detectación del límite mental posee valor metódico. Una de las 
dimensiones de ese método es el carácter de además: en el objeto no está 
la persona. El carácter de además es el método requerido para alcanzar la 
co-existencia humana; la antropología naturalista es incapaz de ello. A su 
vez, la filosofía antropocéntrica postcristiana desbarata y descamina la 
investigación antropológica. Alcanzar la co-existencia humana exige la 
renuncia a la pretensión de pensarla, es decir, de encontrarla en el objeto 
o como objeto. 


Por otra parte, la pretensión de intuir el sujeto en el objeto comporta 
la eliminación del valor intencional de este último. Ello es inevitable, por 
cuanto, al interpretarlo como idéntico al sujeto, el objeto se absolutiza 
como sí mismo y es privado de su valor intencional, reduciéndose a la 
representación en la que el sujeto se reconoce. La intencionalidad es una 
cierta apertura, una claridad obtenida por las operaciones cognoscitivas, 
que no ilumina al sujeto, sino a las formas de la realidad extramental. En 
suma, la aparición del sujeto en el pensamiento es la pérdida tanto del 
carácter de además de la persona como de la intencionalidad objetiva?. 


De esta manera quedan expuestos los motivos actuantes desde que 
empecé a filosofar y que han ido madurando a lo largo de muchos años. 
He de aludir ahora al método de acuerdo con el cual las rectificaciones 
señaladas se han llevado a cabo y se ha accedido a una nueva temática. 
Denomino a ese método abandono del límite mental. Para no incurrir en 
repeticiones, citaré a continuación el libro en que ese método se expone y 
el plan previsto para su desarrollo temático, así como los avatares que ese 
plan ha sufrido. 


En El acceso al ser —libro publicado en 1964— se describe el límite 
mental y se anuncian los cuatro grandes temas que se hacen accesibles al 
abandonarlo. De esos temas deberían ocuparse cuatro libros. El ser, tomo 
I, publicado en 1965 (2* ed. 1997), trata de los primeros principios, es 
decir, de la existencia extramental. En él sostengo que los primeros princi- 
pios son tres y que es menester distinguirlos. La metafísica versa sobre el 
principio de identidad, el principio de no contradicción y el principio de 
causalidad trascendental. El ser, tomo II, habría de estudiar la esencia 
extramental, que es la principialidad dependiente, es decir, las cuatro 
causas predicamentales en tanto que concausales. El ser, tomo III, trataría 
de la persona humana; y El ser, tomo IV, de la esencia del hombre. 


3. La intencionalidad objetiva no necesita prueba, ni ser defendida o justificada frente a la 
interpretación idealista. Más aún, ello no es ni siquiera posible, por cuanto la intencionalidad es 
anterior a cualquier prueba. 
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El tomo Il de El ser no se ha publicado, pero su contenido está 
recogido en el tomo IV del Curso de teoría del conocimiento (1994-1996), 
donde se expone de qué manera se abandona el límite mental para expli- 
citar las causas predicamentales. A los dos últimos tomos del plan original 
he preferido titularlos Antropología trascendental, y su publicación se 
inicia con el presente libro*. El primer tomo de la Antropología trascen- 
dental está dedicado a la persona, al acto de ser humano. El segundo tomo, 
a la esencia del hombre. El primer tomo está dividido en tres partes. La 
primera es el planteamiento; la segunda versa sobre el método; y la tercera 
parte sobre lo propiamente temático, es decir, sobre los trascendentales 
personales. Sin embargo, es obligado aludir a estos últimos en las partes 
anteriores. 


Estos cambios de titulación se explican por las siguientes razones. 
Después de algunos ensayos expositivos3, se vio que el conocimiento de la 
concausalidad corresponde sobre todo al juicio. Ello obligaba a estudiar el 
conocimiento humano, pues el juicio es precedido por la abstracción. Era 
preciso, por tanto, proceder al estudio de la primera operación intelectual y 
de los hábitos y operaciones que la siguen, para averiguar el modo de 
abandonar el límite mental al proseguir la actividad de la inteligencia; lo 
que equivalía a escribir un curso de teoría del conocimiento humano. Así 
se entiende por qué la segunda dimensión del abandono del límite mental 
ha sido expuesta mucho más tarde de lo previsto. 


A su vez, los tomos III y IV de El ser fueron redactados entre 1970 y 
1972. No me decidí a publicarlos porque pronto comprobé que dicha 
redacción era excesivamente esquemática y ofrecía lagunas. Por eso, he 
dedicado bastante tiempo a profundizar y completar dicha redacción, sobre 
todo, a través de los cursos de doctorado dictados desde entonces en la 
Universidad de Navarra y en algunas universidades americanas. Se ha 
hecho patente que para alcanzar la persona humana, siguiendo el abandono 
del límite mental, es necesaria una nueva formulación de la teoría de los 
trascendentales. De aquí el título de este libro. 


Debo reconocer que entre los defectos formales del presente texto, 
debidos en buena parte a la pluralidad de sus fuentes inmediatas, destaca el 
exceso de autocitas. Por más que se trate de un procedimiento desacon- 
sejable por afectar a la limpidez de la exposición, no ha sido posible 
prescindir de él, pues la temática de la tercera dimensión del abandono del 
límite mental guarda estrecha relación con las que son accesibles siguien- 


4. Todos estos libros han sido editados en Eunsa, Pamplona. 


5. De.esos ensayos citaré uno, escrito en 1966, que fue publicado con el título “La cuestión de 
la esencia extramental”, en Anuario Filosófico, 1971 (4), pp. 275-308. 
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do otras dimensiones de ese método, ya expuestas extensamente en otros 
lugares y que es imposible reproducir por entero. 


Por otra parte, como la tercera dimensión del abandono del límite 
mental alcanza los temas más altos, las citas internas no son meras repeti- 
ciones, porque los temas accesibles con las otras dimensiones del método 
propuesto adquieren una mayor precisión al alcanzar la co-existencia 
humana. Ello se notará especialmente en la exposición de los hábitos 
innatos, que en el Curso de teoría del conocimiento se tratan de una 
manera muy escueta. También es conveniente distinguir con suficiente 
nitidez los primeros principios, estudiados en el tomo I de El ser, de la 
persona humana. 


Sin la colaboración de Salvador Piá Tarazona en la redacción del 
texto y sin la ayuda de M* José Franquet, que ha transcrito sus antece- 
dentes inmediatos, la publicación de este libro se habría retrasado mucho. 
He de extender mi agradecimiento a los profesores Ignacio Falgueras y 
Jorge Mario Posada, con los que he mantenido largas conversaciones en 
las que han surgido perspectivas de sumo interés. A mis colegas y amigos 
Ricardo Yepes, cuya prematura muerte tanto deploro, y Angel Luis 
González, Decano de esta Facultad, debo el solícito y entusiasta apoyo, el 
impulso que siempre me han prestado en la publicación de mis obras. 
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PLANTEAMIENTO 


[.. LA PROPUESTA DE UNA NUEVA F ORMULACIÓN DE LA 
ANTROPOLOGIA 


El objetivo que esta obra trata de cumplir es continuar la antropología 
clásica que tiene su origen en Grecia, sobre todo en los grandes socráticos. 
Aunque después de ellos los estoicos y los epicúreos también tocaron te- 
mas humanos, lo hicieron de modo unilateral, sin aportar progresos 
significativos. También en el neoplatonismo hay una cierta antropología; 
sin embargo, en esta corriente filosófica el estudio del hombre no ocupa un 
lugar central. Asimismo, hay que tener en cuenta los planteamientos de 
Tomás de Aquino y de algunos otros autores medievales. De otra parte, 
como se anunció en el prólogo, es imprescindible mostrar mi discrepancia 
con las opiniones de ciertos autores modernos. 


Procuraré estudiar cómo juega en antropología la distinción real del 
ser con la esencia, lo que Tomás de Aquino no hace. Por eso, en esta 
investigación antropológica aparecen algunas innovaciones. Ante todo, la 
renovación del estado de la cuestión comporta inevitablemente ciertas 
modificaciones: algunas de las tesis clásicas sobre la persona deben ser 
revisadas. Asimismo, en cuanto que se trata de una continuación, este libro 
contiene ciertas novedades. 


Ni las rectificaciones, ni la aparición de nuevos temas obedecen 
—como ya dije— a un afán de originalidad. Precisamente por eso las 
planteo como una propuesta. Ello significa que las rectificaciones seña- 
ladas no son de obligada aceptación. Al filósofo tomista que no quiera 
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admitirlas, puedo invitarle a que las considere atentamente, pero, si no le 
convencen, no ha pasado nada. No abrigo ninguna intención polémica; las 
disputas de escuela no me interesan. Esto en lo que atañe a la antropología 
tradicional. En cambio, con la antropología moderna se intenta un arreglo 
de cuentas, en tanto que, al pretender ir más allá de la tradicional, incurre 
en un error fundamental, que expongo en el apartado III, B de este plantea- 
miento. 


En suma, la investigación propuesta tiene una doble faz. Por un lado, 
mira a continuar el camino abierto por una antropología que se considera 
correcta —rectificando los puntos que estimo insuficientes—. Por otro 
lado, aun reconociendo los méritos de la filosofía moderna —que concede 
más atención al tema del hombre—, se intenta destacar el error de fondo 
que encierra. 


Por último, señalaré que hoy en algunos ambientes se cultiva el 
personalismo. El tema de la persona no carece de defensores. Conviene 
decir que no trato de rechazar ni de rectificar esos planteamientos, sino tan 
sólo de marcar una distancia con ellos. Por ejemplo, cuando se dice que el 
“yo” sin el “tú” es imposible, se acude a observaciones que la experiencia 
cotidiana puede justificar, pero que están marcadas por un tinte emotivo 
muy fuerte. En cambio, el método que propongo es intelectual, y los 
aspectos emocionales se dejan a un lado, o se tienen en cuenta para justifi- 
carlos desde un punto de vista teórico. No es que los planteamientos perso- 
nalistas sean desacertados, sino, más bien, que su desarrollo es filosófi- 
camente débil. 


II. DISCUSIÓN DEL ELENCO MEDIEVAL DE LOS TRASCEN- 
DENTALES Y LA PROPUESTA DE AMPLIARLOS 


En el Curso de teoría del conocimiento! me ocupo con insistencia de 
la noción de operación inmanente. Según el planteamiento aristotélico, que 
propongo formular axiomáticamente, sólo se conoce en acto. Con todo, la 
operación inmanente es el inferior de los actos cognoscitivos. Así conoce 


1. L. PoLo, Curso de teoría, Eunsa, Pamplona, Tomo L 1984 (2* ed. 1987); Tomo IL, 1985 
(2* ed. 1988; 3* ed. 1998); Tomo II, 1988; Tomo IV. Primera parte, 1994; Segunda parte, 1996. 
Como indiqué en el prólogo, recurrir a la autocita es un defecto formal, por otra parte, inevitable en 
este libro. Peor sería repetir in extenso la temática expuesta en otros lugares, con la que la antro- 
pología propuesta guarda estrechas relaciones. 
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la sensibilidad y también la inteligencia: por lo pronto, el conocimiento 
intelectual humano es operativo. Pero se puede inteligir por encima de ese 
nivel o de un modo no operativo, ya que la operación cognoscitiva no es el 
acto cognoscitivo superior. Además, ninguna Operación se conoce a sí 
misma (sino al objeto que posee), de manera que ni siquiera cabe saber 
que se conoce con operaciones si un acto superior no las manifiesta. 


Por eso, en dicho Curso propongo al respecto lo que llamo axioma de 
la jerarquía. Cuando se trata del conocimiento o de otras dimensiones de 
lo inmaterial creado, la distinción más propia o más correcta es la distin- 
ción de grado, jerárquica, y no la simple distinción numérica. Se trata de 
distinciones entre lo superior y lo inferior. Pues bien, insisto, el conoci- 
miento operativo es el conocimiento inferior. Por encima de él existen 
otros niveles o modos de conocer: otros tipos de actos cognoscitivos, de 
los cuales podemos destacar dos: el conocimiento habitual —considero 
que es un conocimiento en acto, aunque no actual, superior al conoci- 
miento operativo—, y el conocimiento como acto de ser: como esse 
hominis. En Dios el acto de conocer se convierte con el Ser Originario. 
En cambio, no es admisible que el acto de ser humano sea originario. 


Esta convicción aparece ya en libros que publiqué en los años 60, es 
decir, dos décadas antes del Curso de teoría del conocimiento. Esos libros 
se titulan El acceso al ser, y El ser?. En ellos expongo un método para 
afrontar los grandes temas de la metafísica, y, junto con eso, sostengo la 
tesis de que con ese método también es posible distinguir la metafísica de 
la antropología en el plano trascendental. Esta distinción comporta lo que 
suelo llamar ampliación de los trascendentales. 


En la gran tradición filosófica occidental existe un planteamiento 
metafísico desarrollado sobre todo a partir de Aristóteles. Antes de exa- 
minar de qué manera afecta a la metafísica aristotélica el método expuesto 
en mis libros de los años 60, he de observar que conviene —y eso en los 
clásicos no se encuentra— ampliar el campo temático de la filosofía. 
O, dicho de otra manera: si se asigna a la metafísica (la filosofía primera) 
la tarea de estudiar los temas trascendentales —que aparecen ya en Platón 
y Aristóteles, aunque sin llamarlos así—, y que son formulados de modo 
explícito por los medievales, esto es, si se acepta que la metafísica es 
filosofía trascendental o filosofía de trascendentales —filosofía primera, 
que es por otra parte la designación propiamente aristotélica—, entonces la 
antropología, sin ser la metafísica, distinguiéndose de ella, también es 
trascendental. 


2. L. PoLo, El ser. Tomo l: La existencia extramental, Eunsa, Pamplona, 1965 (2* ed. 1997) 
(cit: El ser). 
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A. LA AMPLIACIÓN TRASCENDENTAL COMO PROPUESTA 


Por este motivo, entre otros, la antropología trascendental es una 
continuación de la filosofía tradicional. Aunque la palabra “trascendental” 
aparece en la filosofía moderna —por ejemplo, en Kant con un sentido 
lógico—, la teoría de los trascendentales surge en la filosofía medieval a 
partir de claros antecedentes platónicos y aristotélicos, y está expresa- 
mente formulada por Tomás de Aquino. Así pues, en primer lugar, se 
propone que la teoría de los trascendentales se puede ampliar, es decir, que 
los trascendentales descubiertos, y más o menos coordinados por la filo- 
sofía tradicional —a los que llamo trascendentales metafísicos—, se deben 
distinguir de otros trascendentales, a los que llamo personales. En segundo 
lugar, es claro que, al tener en cuenta la teoría de los trascendentales 
afirmando a la vez que no es suficiente, hay que proceder a una cierta 
rectificación; dicha rectificación se hace más aguda al sostener que en el 
elenco tradicional de los trascendentales aparecen algunos que no lo son. 


La justificación de lo que llamo ampliación de los trascendentales es 
bastante compleja: obedece a motivos y preocupaciones relacionados con 
problemas históricos y sistemáticos. Pero entiendo que es correcta, ante 
todo —admitido que el tema de la metafísica es, en especial, el ser—, 
porque el ser humano no es el ser del que se ocupa la metafísica. El ser de 
que se ocupa la metafísica es el ser como principio, o el sentido principial 
del ser. Sin embargo, ese sentido no incluye la libertad: ser principio no 
significa ser libre. Por eso, si sólo se detecta o se logra el conocimiento del 
ser como principio (o, en términos lógicos, el sentido fundamental del ser) 
la libertad es deprimida. Insisto, si la filosofía primera trata de lo primero, 
y lo primero es el principio, y el ser principial no incluye la libertad —no 
equivale a ella: la libertad no es principio—, la libertad es considerada 
como asunto meramente categorial. Asimilada al orden categorial, la 
libertad se entiende como una propiedad de cierto tipo de actos: en 
concreto, de algunos actos voluntarios, y nada más?. 


Pues bien, a mi modo de ver, esa versión de la libertad es insuficiente. 
La libertad hay que colocarla en el plano trascendental; pero eso no es 
posible si se la entiende desde el ser principial. Desde luego, una libertad 
fundada es contradictoria. Para ser libre es menester, no digo indepen- 
dencia completa, pero sí no estar precedido por una instancia más pro- 
funda que haga de fundamento. Por otra parte, todavía es más importante 
no confundir la libertad con el fundamento. A la libertad no le corresponde 


3. Incluso si se advierte que la libertad se extiende a la inteligencia, no deja de ser categorial. 


22 


PLANTEAMIENTO 


ser fundamentada ni ser fundamento*. Ninguna de estas dos nociones 
permite alcanzar el carácter trascendental de la libertad. 


Así pues, uno de los motivos que aconseja abordar la ampliación de 
los trascendentales es recabar para la libertad el valor trascendental que le 
es peculiar. Es claro que eso no puede hacerse si sólo consideramos los 
temas metafísicos, porque la metafísica —como su nombre indica, y en 
ese sentido es buena la designación de Andrónico de Rodas— se ocupa de 
lo que está más allá de lo físico, es decir, de lo trascendental como 
transfísico o como lo primario respecto de lo físico. Pero en esa dirección 
no se descubre la libertad. La libertad aparece en antropología, no en una 
investigación acerca de la realidad extramental. El ser extramental, inclui- 
do el acto de ser del universo, es sin duda trascendental. Pero como el acto 
de ser humano se distingue del acto de ser del universo, es menester admi- 
tir trascendentales que no sean metafísicos, sino precisamente antropoló- 
gicos. 


Para abrir este nuevo ámbito trascendental es preciso acudir al método 
que llamo abandono del límite mental. Esta designación es adecuada si se 
tiene en cuenta que las operaciones mentales son los actos cognoscitivos 
inferiores, por lo cual, lo conocido con ellas es forzosamente limitado. 
Dicha limitación puede ser detectada desde los hábitos intelectuales, que 
son los actos cognoscitivos superiores a las operaciones. Ahora bien, la 
Operación cognoscitiva se describe como conmensurada con lo que conoce 
—a lo que se llama objeto—. Si se atiende a la limitación del objeto, al 
abandonar el límite mental se advierte la temática transobjetiva; y si se 
detecta la limitación de la operación, se alcanza la temática transoperativa. 
Lo primero corresponde a la metafísica y lo segundo a la antropologíaS, 


Aunque en el planteamiento de esta investigación no nos ocuparemos 
extensamente ni del método ni de la temática trascendental, que se tratarán 
en la segunda y tercera parte respectivamente, es imprescindible hacer 
algunas indicaciones sobre estos temas, aunque sean muy sucintas. 


El conocimiento operativo se conmensura con objetos: por ejemplo, 
pensar-pensado cuando se trata de operaciones intelectuales, o ver-visto, 
etc., cuando se trata de operaciones sensibles. Las operaciones intelec- 
tuales —que lo son en sentido más riguroso que las sensibles, pues son 


4. Si una libertad principiada es un absurdo, también es un sinsentido admitir que la libertad 
sea un primer principio o una primera causa. Esto último lleva a confundir la libertad con la espon- 
taneidad. 

5. Para advertir los primeros principios es menester prescindir de las operaciones mentales. 
Una exposición de las aporías de la formulación objetiva de los primeros principios puede verse en 
los apartados II, IV y VI de la Tercera Parte de Nominalismo, Idealismo y Realismo, Eunsa, 
Pamplona, 1997 (cit. Nominalismo). 
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más altas que ellas, ya que entre las operaciones también hay jerarquía—, 
conocen intencionalmente formas inteligibles. Pues bien, si se ejercen 
actos intelectuales que transcienden el conocimiento intencional u objetivo 
(si el conocimiento operativo no es el más alto, no puede agotar lo cognos- 
cible), cabe decir que el abandono del límite mental es un método con el 
que se advierte la temática metafísica, es decir, los primeros principios. 


Si no se considera el objeto, sino el acto de conocer que es la opera- 
ción, el abandono del límite mental permite el acceso a la temática trascen- 
dental respecto de la operación. Y eso es justamente lo trascendental en la 
línea del espíritu. El objeto propio del conocimiento objetivo es la 
quidditas rei sensibilis. Respecto de ella, se puede entender lo trascen- 
dental como trans-objetivo, o como el más allá de lo que se capta como 
objetof. En cambio, si se toma en cuenta la operación, también se ha de 
decir que no es trascendental; y, por tanto, se ha de descubrir un sentido de 
lo trascendental que debe alcanzarse por encima de ella: no transcendiendo 
tan sólo el objeto, sino la operación. 


Así pues, de acuerdo con lo dicho, abandonar el objeto es una 
iluminación no intencional de lo extramental que permite devolver lo 
pensado a la realidad concausal o predicamental”; y más allá de ella, 
excluyendo la operación mental, advertir los principios trascendentales, es 
decir, los sentidos principiales del acto de ser. Ahora bien, si el trans- 
cender el objeto lleva a la realidad extramental, transcender la operación 
permite alcanzar otros sentidos de los trascendentales distintos de los 
trascendentales metafísicos. Se ha de tener en cuenta que la operación de 
conocer no es extramental. Sin embargo, como la operación no es el acto 
de conocer más alto, por encima de ella se encuentra no lo transfísico o 
metafísico, sino, por decirlo así, lo trans-inmanente, es decir, la realidad 
espiritual. En esta línea, es posible alcanzar la libertad como trascendental 
antropológico transoperativo (y no sólo a ella, sino también a otros 
trascendentales, a los que llamaré trascendentales personales humanos). 


La distinción aludida no se suele ver con nitidez. Pero estimo que 
debe ser sentada. Hay que admitir el carácter dual del conocimiento ope- 


6. En este sentido lo trascendental metafísico no sólo es transfísico sino, como digo, también 
extraoperativo. Como método de la antropología, el abandono del límite no puede excluir la 
operación intelectual, porque ésta es humana. 

7. Como abandono del objeto, esa devolución es una dimensión del abandono del límite 
mental en la que se compara la prioridad de la operación con la prioridad de las causas 
predicamentales o físicas (cfr. Curso de teoría, Tomo IV). 

Si el objeto no se devuelve a la realidad concausal, esta última sólo puede interpretarse como un 
estatuto extramental del objeto tan actual como él. A esto suelo llamarlo extrapolación del objeto 
pensado. De las dificultades que dicha extrapolación comporta me ocupo en el capítulo II de El ser. 
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rativo, pues por una parte está la operación de conocer y, por otra, aquello 
que la operación posee, que es justamente su objeto. El objeto conocido no 
es la operación de conocer, aunque sea co-actual con ella, puesto que la 
Operación no se conoce en términos objetivos. El objeto y el acto de cono- 
cerlo están íntimamente unidos; se conmensuran, pero no se confunden, 
sino que son una peculiar dualidad. 


Por tanto, la consideración del objeto como límite mental nos lleva 
tanto a lo físico como a lo transfísico. Así se descubre el sentido predica- 
mental de los principios —causas físicas— y los primeros principios 
O principios trascendentales. De esta manera se profundiza en la distinción 
real entre el acto de ser y la esencia, que es la clave de la filosofía de 
Tomás de Aquino. Sin embargo, con ello no se ha tomado en cuenta la 
operación de conocer, sino lo conocido por ella. Pero en tanto que la 
Operación se distingue del objeto, también es posible ir más allá de ella 
siguiendo el método propuesto. La temática que en esta línea del abandono 
del límite mental se descubre no conviene llamarla transfísica o metafísica, 
porque la operación de conocer no es física. “Metafísica” es una buena 
designación porque existe la realidad física, y más allá de ella lo primor- 
dial, a lo que se llega transcendiendo lo físico. En cambio, transcender la 
operación en cuanto que tal no conduce a lo transfísico, sino que es un 
transcender en la línea del espíritu, pues la operación como tal es 
inmaterial$, 


Según esto, queda justificado lo trascendental metafísico. Pero a la 
vez se abre una distinción. Los grandes descubrimientos griegos y medie- 
vales han dado lugar al desarrollo, propiamente hablando, de una meta- 
física y de una física. La psicología es una ciencia intermedia, en la que 
aparecen algunos temas humanos. Sin embargo, la psicología no alcanza la 
realidad personal, que tampoco encaja en el enfoque clásico de los 
trascendentales. 


Con todo, lo que llamo ampliación trascendental —una antropología 
trascendental como distinta de la metafísica— no es estrictamente 
necesaria, como explicaré más adelante con mayor amplitud. Si lo fuera, 
habría que sostener que hay un positivo lapsus en la filosofía clásica, 
afirmación que no estimo acertada. Pero sí se debe decir que la línea de 
investigación que parte de la consideración de la operación inmanente en 
tanto que tal —no de su objeto, sino de la operación misma—, y que da 


8. El objeto conocido también es inmaterial, pero en tanto que intencional versa sobre lo mate- 
rial, porque al ser su inmaterialidad sólo intencional lo es respecto de lo físico (a lo sumo respecto 
de otro objeto: son las llamadas segundas intenciones). En cambio, no se puede decir de ninguna 
manera que la operación inmanente sea física; ni tan siquiera que sea intencional respecto de lo 
físico o de otro objeto. Lo intencional es el objeto, no la operación. 
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lugar al descubrimiento de una antropología trascendental, no se encuentra 
desarrollada en la filosofía clásica. 


¿Es imprescindible proceder a dicha ampliación? No. ¿Es oportuno 
desarrollarla? Sí. Más aún, esa oportunidad se corresponde con nuestra 
situación, es decir, con nuestra altura histórica, y esto porque una de las 
claves de la época moderna es el aumento del interés por los temas antro- 
pológicos. La filosofía de los últimos siglos se centra en el estudio del 
hombre entendido como sujeto. Por más que la antropología clásica sea 
correcta y su metafísica válida, la ampliación temática intentada en la 
filosofía moderna no puede ser asimilada por un pensador que admita la 
filosofía tradicional o que parta de ella, si no se atreve a abrir el ámbito de 
la antropología trascendental; en otro caso, parece existir un divorcio entre 
la filosofía tradicional y la moderna. Muchos admiten que son dos filoso- 
fías irreconciliables, e incluso que la moderna es falsa y peligrosa, por 
incurrir en antropocentrismo, etc. Pero con estas actitudes de reluctancia o 
alergia poco se consigue. Es aconsejable abordar el estudio de los trascen- 
dentales antropológicos. 


Con todo, insisto, la antropología trascendental no es imprescindible. 
Siempre cabe argiiir que lo intentado por los filósofos modernos puede ser 
refutado desde la filosofía tradicional. Desde luego, el planteamiento 
moderno contiene muchos errores. Pero de todas maneras conviene ahon- 
dar en la distinción entre el espíritu y lo físico. Ni el espíritu es lo físico, 
pues lo físico no conoce, ni el cognoscente humano es el fundamento de lo 
físico. Por la línea de lo físico no se llega a lo espiritual, o sólo de una 
forma muy débil, a saber, reduciendo la antropología a una filosofía 
segunda y considerando al hombre como una realidad predicamental. Esta 
postura es la tradicional, y no excluyo que pueda estimarse suficiente. 


Sin embargo, sin que sea absolutamente necesario, en la medida en 
que sea posible —y esto lo aconseja nuestra altura histórica—, es con- 
veniente desarrollar una antropología trascendental. Y aquí “conveniente” 
significa más que “necesario” ya que señala algo así como un deber, 
precisamente porque la filosofía moderna ha omitido la ampliación de los 
trascendentales que corresponden a la persona humana. Si hubiera llevado 
a cabo esa tarea, bastaría complementar la filosofía tradicional con la 
moderna, haciendo las rectificaciones que fueran del caso para ajustarlas. 
Pero como la filosofía moderna ha incurrido en esa omisión, el plantea- 
miento que propongo es pertinente. 


En efecto, que la filosofía moderna esté equivocada no significa que 
el intento de formular los trascendentales antropológicos sea también una 
equivocación, sino precisamente que la filosofía moderna no los ha encon- 
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trado. Con otras palabras, la antropología moderna no se ocupa de los 
trascendentales del ser humano. La antropología trascendental es conve- 
niente, no sólo porque el filósofo debe tratar de investigar cuanto pueda, 
sin quedarse corto, por desistir, sino también porque se trata de enmendar 
el planteamiento moderno. La filosofía moderna se ha de corregir en sus 
propios términos, y no con argumentos sacados de la filosofía tradicional, 
la cual culmina en la metafísica?. 


La crítica de la filosofía moderna en sus propios términos, sin acudir a 
instancias anteriores a ella, es la antropología trascendental, siempre que la 
noción de antropología trascendental no sea un desvarío!%, Pero el hecho 
de que los modernos se hayan equivocado no debe hacernos sospechar que 
su intento sea un delirio, porque del error no debe seguirse una parali- 
zación: ¿se han equivocado? Entonces ¿no se puede investigar aquello a 
que apuntan? Sí. Por eso se ha de procurar ver en qué se han equivocado y 
por qué, para sustituir sus enfoques por otros más acertados. 


La intención de la filosofía moderna es clara; por ejemplo, cuando 
Kant habla de llevar a cabo un giro copernicano no puede ser más 
explícito: se trata de darle la vuelta a la filosofía anterior. De ahí su idea 
del yo legislador. La filosofía kantiana es una filosofía del sujeto o, como 
suele decirse —al igual que la de Descartes—, una ontología en primera 
persona, a diferencia de la tradicional que sería una ontología en tercera 
persona: soy en vez de es. Desde luego, esa ontología se frustra; Kant 
comete errores. Pero, insisto, los errores no son motivos para desistir. Y 
menos para dejarse arrebatar una línea de investigación que nos pertenece: 
el tema de la persona es cristiano. El hombre redimido, rescatado —por el 
que Dios ha muerto— es un asunto muy alto. Dios no ha muerto por otros 
vivientes, ni siquiera por los ángeles, sino por el hombre. 


Estas indicaciones intentan, ante todo, justificar la expresión “antro- 
pología trascendental” y, por otra parte, aclarar qué se quiere decir con 
ella. Antropología trascendental; no antropología predicamental o psico- 
logía. Si la metafísica permite descubrir trascendentales, al tratar del 
espíritu se conseguirá alcanzar otros. Llamo a esto ampliación de los 
trascendentales. Hablar de antropología trascendental equivale a dicha 
ampliación, en virtud de la cual la antropología no se subordina a la 
metafísica. Si se subordinase, repito, la antropología sería una filosofía 


9. Ala postre, la antropología moderna es una peculiar versión de la metafísica, como se verá 
en la segunda tesis de este planteamiento. 


10. Como es claro, si estimara que lo es, no publicaría este libro. Con todo, tampoco excluyo 
que algunos piensen que es imposible abandonar el límite mental. Por eso me atengo a proponerlo. 
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segunda, según el sentido que esa expresión tiene en la tradición, y no 
sería trascendental. 


Insisto. En última instancia, la filosofía moderna es un gran intento de 
profundizar en la antropología. Pero que sea un intento fracasado no 
significa que la empresa como tal sea desatinada, sino que ha sido mal 
emprendida. Así pues, con la antropología trascendental se consigue, por 
un lado, una ampliación del planteamiento trascendental, que está justi- 
ficada; por otro lado, combatir la filosofía moderna en su propio terreno. 
¿Es conveniente? Sí. ¿Es imprescindible o completamente necesario? No: 
bastaría con refutar a los modernos mostrando que una ontología en 
primera persona carece de sentido o no se sostiene; y por extensión del 
criterio de analogía —que es el que usa la metafísica tradicional—, estu- 
diar el tema del hombre. De este modo se logra una antropología correcta, 
pero que se queda corta: no falla, no se equivoca, pero su desarrollo 
temático es escaso. 


El alcance del planteamiento que se propone no es ni más ni menos 
que éste: el ser humano se distingue del ser del que se ocupa la metafísica. 
El tratamiento metafísico del ser humano es analógico y nada más. Se 
lleva a cabo por una cierta extensión o extrapolación que no permite tratar 
los trascendentales humanos; sólo posibilita la antropología como filosofía 
segunda. Este enfoque no es equivocado, pero el hombre exige mayor 
atención. Su estudio no se agota de esa manera. Sostener que el ser 
humano se distingue del ser principial —del que se ocupa la metafísica—, 
invita a ampliar los trascendentales. Quizá suene mal, porque esa amplia- 
ción ha sido intentada, pero no lograda. Por eso, es menester una crítica a 
fondo de la filosofía moderna. 


En el apartado C de este epígrafe me ocupo de las rectificaciones que 
comporta la ampliación que propongo para la doctrina clásica de los 
trascendentales. 


B. EL SER HUMANO COMO CO-EXISTENCIA 


La propuesta de una ampliación de los trascendentales es correcta y 
no carece de justificación. Es preciso —sin que sea estrictamente nece- 
sario— ocuparse de un sentido del ser que, aunque no se reduce al ser que 
estudia la metafísica, no lo excluye, y es enteramente compatible con él. 


Según las indicaciones expuestas hasta aquí, el sentido metafísico del 
ser es principial. El ser humano se descubre más tarde, no en tanto que 
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transobjetivo, sino en tanto que transoperativo. Por eso, cabe decir que el 

ser humano se añade, o que es el ser segundo. Ello autoriza a llamarlo co- 
11 

ser!!, 


De entrada, admitiendo que ser y existir son expresiones equivalentes 
en metafísica, la antropología trascendental es la doctrina acerca del co-ser 
humano o bien de la co-existencia. El hombre no se limita a ser, sino que 
co-es. Co-ser designa la persona, es decir, la realidad abierta en intimidad 
y también hacia fuera; por tanto, co-ser alude a ser-con. El ser que estudia 
la metafísica equivale a existir (por lo pronto, a persistir). La antropología 
no se reduce a la metafísica porque el ser humano es más que existir o ser, 
en tanto que co-ser o co-existir; y, por tanto, ser-con (desde luego, con el 
ser de la metafísica). La historia de la metafísica tradicional es el desa- 
rrollo de la consideración del ser en sentido principial. En tanto que con- 
viene añadir el tema del ser humano como irreductible al ser metafísico, 
habrá que entenderlo, insisto, como co-ser!?, 


El ser humano es el segundo ser, no en el sentido en que se habla de 
filosofías segundas o derivadas, sino en el sentido de que no puede ser el 
único. El ser humano no puede ser el único ser; más aún, excluye de sí la 
unicidad. En términos de co-existencia, el ser humano es compatible con 
el ser principial (que no es segundo, sino justamente primero), a la vez que 
en él estriba la ampliación trascendental. La co-existencia connota la 
compatibilidad y la ampliación; según esa noción, tomada en sentido tras- 
cendental o radical, se vincula la antropología trascendental con la meta- 
física. 

El co-existir no se reduce al existir —con el que co-existe—; es una 
ampliación del existir. No se reduce a él, puesto que, por su parte, el ser 
del universo no co-existe con el ser humano. El ser trascendental del que 
trata la metafísica no es una existencia co-existente: existe, es, sin más. En 
cambio, el ser humano no es sólo ser: es co-ser. El ser humano no se 
reduce al ser del universo porque co-existe y el ser del universo no. 


El ser del universo no alude ni explica la co-existencia. Hasta el 
momento, hemos propuesto un nombre para aquel acto de ser que no se 
reduce al acto de ser del universo. Co-existencia designa el ser personal 
como más que existente. Se dice que el ser del universo existe, pero no 


11. Esa innovación terminológica es sugerida, por ejemplo, en una conferencia mía titulada 
“La coexistencia del hombre”, en El hombre: inmanencia y trascendencia, Actas de las XXV 
Reuniones Filosóficas, Facultad de Filosofía y Letras, Universidad de Navarra, 1991 (Vol. D, 
pp. 33-47; y en Presente y futuro del hombre, Rialp, Madrid, 1993. 


12, Heidegger señala, aunque sin desarrollarlo, que el ser humano es mit-sein. Este término 
tiene para él un sentido sociológico. Más que decir que el hombre es, se debe decir que “co-es”: co- 
existe. 
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que co-existe. Cabe sostener que el hombre existe, pero no basta con eso; 
conviene añadir que co-existe. La ampliación es obvia, y redunda en el 
ampliar. No se trata simplemente de poner un sentido del ser junto a otro, 
es decir, por una parte el ser del universo y por otra el ser humano. No es 
eso. La ampliación es propia del acto de ser que amplía. El hombre añade 
al existir precisamente el co-existir; pero bien entendido: lo añade en tanto 
que lo recaba para sí, porque dicha ampliación es propia del hombre en 
estricta compatibilidad con el universo. 


Por eso, la antropología trascendental no es una eliminación o una 
crítica de la metafísica —como en Kant—, por más que no se reduzca a 
ella. La doctrina kantiana del sujeto conduce al agnosticismo metafísico. 
Sin embargo, abrir el camino de la antropología trascendental no obliga a 
incurrir en una postura agnóstica, sino todo lo contrario. El co-existir 
indica ampliación y compatibilidad a la vez. Significa que el ser humano 
no se reduce al ser del universo, sino que es una ampliación respecto de él, 
en tanto que co-existente con él. 


Podría objetarse que la designación del ser humano como co-existir es 
meramente lingiística. No es así. El desarrollo que permite ese término 
mostrará la temática de la antropología trascendental. En todo caso, si no 
se considera la persona humana como co-existencia, no está justificado 
hablar de antropología trascendental o de ampliación de los trascenden- 
tales. La persona humana no se limita a ser, por co-ser intrínsecamente. 
¿Sólo es en tanto que co-es? Este “sólo” carece de valor indicativo, porque 
co-existir indica riqueza, no soledad. “Sólo” es una noción reductiva que 
aquí no es pertinente emplear, porque la consideración trascendental del 
ser humano —como irreductible al ser del universo— excluye el monismo. 
En cambio, en metafísica no se excluye el monismo tan netamente. 
La prueba es que los primeros metafísicos griegos —Parménides, en 
concreto— son monistas, y el monismo (un único ser) ronda con frecuen- 
cia la investigación metafísica. 


El hombre no es el ser único (mónon), ni siquiera por dentro, sino co- 
ser. Co-existir no es inferior a mónon, sino al revés: esta observación 
marca la orientación hacia la ampliación trascendental. Con ella se puede 
profundizar en antropología sin errar. Uno de los errores de la antropología 
moderna reside en que su obsesiva preocupación por el hombre la hace 
caer en monismo, lo cual es incompatible con la ampliación de los trascen- 
dentales. 


La posibilidad de caer en el monismo acompaña a la filosofía. Con 
frecuencia se insinúa en ella, e incluso la domina. Plotino, por ejemplo, 
habla del hombre como el único a la búsqueda de la fusión con el único 
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(mónon prós mónou). Es un mal planteamiento. La antropología trascen- 
dental debe eliminar el prestigio de lo único. Por decirlo metódicamente, 
la condición de posibilidad de la antropología trascendental es la exclusión 
—el abandono— del monismo. Si se sostiene que la antropología se 
reduce a la metafísica, o al revés, es casi inevitable incurrir en monismo. 
En cambio, si distinguimos el ser humano del ser principial y sostenemos 
la co-existencia del hombre, se gana una indicación extraordinariamente 
importante: a saber, que ser no significa mónon. Desde luego, el colmo del 
error no es el monismo, sino aceptarlo al intentar la ampliación de los 
trascendentales. 


Si los trascendentales sólo se consideran respecto de lo físico, se 
puede llegar a la noción de uno como único: el universo y nada más. 
To pán, “panteísmo”, se suele decir: además del ser de Parménides, el 
lógos de los estoicos. Desde este punto de vista, la pluralidad comporta 
decaimiento; el uno es superior a ella. Esta convicción se aprecia, en 
general, en el planteamiento griego. Metafísicamente es fácil admitirla, 
aunque es incorrecta; pero admitir el monismo cuando se trata del ser 
humano es pura incoherencia. 


Así pues, resulta claro que para intentar justificadamente una antro- 
pología trascendental —una ampliación de los trascendentales— es 
preciso cambiar la orientación, es decir, eliminar el prestigio de lo único. 
Sería el colmo de la inconsecuencia incurrir en el monismo al ampliar los 
trascendentales, esto es, pretender abrirse al hombre haciendo que apa- 
rezca en él aquel pretendido carácter trascendental que el ser humano deja 
atrás. 


Por tanto, a diferencia de lo que pensaba Platón, la dualidad tiene 
valor trascendental, y como tal es una ganancia: es superior al mónon. El 
monismo es un lastre metafísico que en antropología es preciso desechar. 
Co-existir comporta dualidad. Si se admite el prestigio del ser único, la 
dualidad es imperfección, y hay que derivarla del mónon'3, 


Para emprender el estudio de la antropología trascendental se precisa 
ampliar la perspectiva: co-existir es más digno que existir; el ser humano 
es superior al ser del universo, y los trascendentales personales también 
son superiores a los metafísicos; bien entendido: sin que esto comporte 
rivalidad u oposición, ni que haya que optar entre metafísica y antro- 
pología. No se trata de una diferencia dialéctica o negativa, sino de una 
distinción. El ser humano no es la negación del ser del universo; sino, más 


13. Para Plotino la pluralidad es algo así como la descompresión, o disipación, del uno. 
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bien, la ratificación de los llamados trascendentales relativos. La antro- 
pología juega a favor de la metafísica, no se opone a ella ni la sustituye. 


Desde luego, esto requiere eliminar la obsesión por lo único. Preci- 
samente esa obsesión ha estropeado la antropología moderna. El subjeti- 
vismo moderno es una equivocación en tanto que induce al solipsismo, 
o entiende la identidad como la relación del sujeto con el objeto!*, El 
abandono del límite mental es el método con que se elimina el monismo. 
Lo único equivale al límite que se abandonal5, 


Conviene insistir en que la ampliación de los trascendentales es una 
propuesta. Por tanto, no alberga pretensiones dogmáticas, sino que más 
bien se desarrolla como un planteamiento filosófico que en nuestra altura 
histórica es oportuno, pero no estrictamente necesario. Esto no quiere 
decir que no esté suficientemente investigado, o que se trate de abrir unas 
perspectivas apenas vislumbradas. En suma, propuesta no significa pro- 
yecto tan sólo entrevisto. Como decía Zubiri —y antes Ortega—, un 
filósofo no debe exponer programas, sino lo que ha averiguado. 


Sin embargo, sería incoherente que fuese algo más que una propuesta, 
es decir, mantener la desaforada intención de que sea imprescindible 
aceptarla, hasta el punto de que se incurra en algún error insubsanable al 
no hacerlo. De ninguna manera pretendo que si un filósofo clásico lee 
estas páginas, tenga que aceptar lo que en ellas se expone. Repetiré esta 
observación, con los matices convenientes, en varios pasajes de este libro. 


Ahora bien, como se trata de una propuesta seria, lleva consigo la 
rectificación de varias tesis sostenidas por la filosofía aristotélica, así 
como una amplia crítica de la filosofía moderna. Las rectificaciones que se 
proponen son inevitables, en tanto que la filosofía tradicional debe ser 
continuada evitando que se convierta en un planteamiento cerrado y tras- 
mitido de modo inerte. Pero, en rigor, la filosofía tradicional es un tramo 
de la filosofía perenne y, por tanto, abierta a nuevos hallazgos. 


La primera de esas rectificaciones va dirigida al elenco de los tras- 
cendentales formulado en la Edad Media a partir de las indicaciones de los 
grandes socráticos. La rectificación que se propone sostiene que dicho 


14. El idealismo emplea la noción de sujeto en un sentido antropológico que no es el metafísico. 
Sujeto en sentido metafísico significa substancia o hypokeímenon. Desde ahí, Espinosa llega a la 
idea de una única sustancia. Pero en sentido antropológico, sujeto no significa substancia, sino que 
es una versión del yo (ontología en primera persona). En cualquier caso, si se introducen rasgos 
metafísicos en antropología, se pierde la ampliación trascendental. 

15. La operación intelectual se describe como suposición, presencia, acto actual y unicidad. 
Estas descripciones son equivalentes (cfr. Curso de teoría, Tomo II, 1* y 2* ed. pp. 113-141; 3* ed. 
pp. 89-110). Al abandonar la actualidad de la presencia mental, se alcanza la co-existencia como 
una ampliación con sentido trascendental. 
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elenco no es completo, por lo que se puede ampliar si se tiene en cuenta la 
radicalidad de la persona humana. Por otra parte, se mantiene que algunos 
de los trascendentales contenidos en ese elenco, en rigor, no lo son. Por 
tratarse de una rectificación importante, la expondré detenidamente. 


La crítica a la filosofía moderna tiene otro sentido, a saber, eliminar el 
planteamiento que erosiona la antropología trascendental al formularla al 
margen de la ampliación de los trascendentales. 


C. ELELENCO CLÁSICO DE LOS TRASCENDENTALES. 
LA CUESTIÓN DE SU CONVERTIBILIDAD 


Como digo, si la doctrina clásica de los trascendentales no ha consi- 
derado todos ellos, hay que acudir al ser humano para acceder a los que 
faltan. Por eso, a la propuesta de ampliar los trascendentales se le llama, 
coherentemente, antropología trascendental. Al investigar el ser personal 
humano se descubren otros trascendentales, de entre los que conviene 
destacar la libertad. Por más que se trate de nociones conocidas por la 
filosofía clásica, no han sido formuladas por ella como trascendentales. 


La doctrina tradicional admite los siguientes trascendentales. En 
primer lugar, el “ente”; en segundo lugar, el “uno”, al que sigue la “cosa”. 
Los tratadistas suelen denominarlos “trascendentales absolutos”. Los otros 
trascendentales se denominan relativos. “Algo” es un trascendental rela- 
tivo en cuanto que con él se expresa la pluralidad del ente. Los otros 
trascendentales relativos son la “verdad”, el “bien” y la “belleza”. De ellos 
se dice que son intrínsecamente relativos, a diferencia de “algo”, en tanto 
que implican un respecto que los constituye abriéndolos a los trascenden- 
tales absolutos. Su referencialidad reside en el inteligir y en el querer. De 
modo que si no existieran la inteligencia y la voluntad, dichos trascenden- 
tales no serían posibles. 


A mi modo de ver, a estos trascendentales hay que añadir cuatro: el 
acto de ser co-existencial, la libertad, el intelecto —lo que en terminología 
clásica se llama intellectus ut actus—, y lo que denomino amar donal, o 
simplemente el carácter donal de la persona. Es claro, que estos trascen- 
dentales amplían los admitidos por los medievales!$, En especial, para un 
medieval la libertad no es trascendental, sino que está vinculada a ciertos 


16. En la perspectiva clásica, inteligir y amar se reducirían al ente, es decir, se asimilarían a 
algo. Esta reducción es forzada. Por eso propongo la noción de co-ser, la cual comporta la revisión 
del trascendental ente y del pretendido trascendental algo. 
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actos de la voluntad!”. En cuanto al amar donal, aunque está claramente 
admitido que Dios es amor y la importancia de la virtud de la caridad, sin 
embargo, no está incluido entre los trascendentales. El intelecto, aunque 
también se entiende que Dios es la pura luz intelectual o el /psum 
intelligere subsistens, tampoco aparece en el elenco tradicional. 


1. EXAMEN DEL A. 1 DELA Q.1 DEL DE VERITATE DE TOMÁS DE AQUINO 


En el cuerpo de ese artículo se encuentra un elenco de los trascen- 
dentales y las tres famosas formulaciones de la verdad!$. Sin embargo, el 
título del artículo es la pregunta sobre si lo verdadero es exactamente lo 
mismo que el ente. Tomás de Aquino refuta los argumentos a favor de la 
mismidad y añade cinco argumentos en contra, que tampoco acepta. 


Por su estructura y contenido este artículo es bastante complicado, de 
modo que su exposición detallada puede resultar árida. Con todo, me he 
decidido a hacerlo así, en especial porque no estoy de acuerdo con lo que 
se sostiene en ese texto, sino que estimo que se pueden añadir otras 
consideraciones que lo enriquecen. No se trata estrictamente de una crítica, 
pero sí de una rectificación completa con la que se intenta dar un paso más 
allá. Para que ese paso no se dé en el vacío, es preciso examinar el texto 
tomista sin dejar huecos. 


Tomás de Aquino no es el único que ha tratado el tema de la verdad. 
Existen otras versiones sostenidas por filósofos modernos, entre las que 
destacan la de Hegel y la de Heidegger. A estos dos grandes autores cabe 
añadir Jaspers y Nietzsche. Este último ha criticado la noción de verdad de 
una curiosa manera. 


Tomás de Aquino recoge versiones anteriores, entre las que destacan 
las de Platón, Aristóteles y Agustín de Hipona. Me resulta incómodo 
discutir a Tomás de Aquino porque es un gran pensador católico, cuyos 
planteamientos comparto en gran medida. No voy a corregirle apoyán- 
dome en los autores modernos aludidos, porque estimo que los desaciertos 
de éstos acerca de los trascendentales son mucho más fuertes. Por lo 


17. La dificultad de admitir la libertad como trascendental estriba en su aparente oposición a la 
necesidad. Aquí basta señalar que la necesidad es una noción modal, que no debe inmiscuirse en el 
estudio de los trascendentales. 

18. Los tres sentidos tomistas de la verdad son: el causal, el formal y el efecto consecuente, que 
es el sentido locutivo de la verdad. 
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demás, es coherente sentar alguna discordancia respecto de textos cuando 
se plantean a modo de discusión. Lo primero que conviene es exponer el 
sentido del texto, para valorarlo luego o mostrar hasta qué punto se 
sostiene en pie. 


En primer lugar, Tomás de Aquino rechaza que lo verdadero sea 
exactamente lo mismo que el ente, es decir, que el ente se piense en cuanto 
que verdadero o que lo verdadero se piense en tanto que ente. Esa es la 
opinión de Agustín de Hipona cuando en el libro de Los Soliloquios dice 
que “verdadero es aquello que es”, pues “aquello que es” es lo mismo que 
el ente: si verum est id quod est, y ente es id quod est, son exactamente lo 
mismo. 


Conviene añadir que id quod est no tiene un sentido único, sino que es 
una expresión compleja. Por eso, se suele señalar que el ente real se dice 
de dos modos: en sentido nominal y en sentido verbal, según se haga 
hincapié en el id quod o en el est. Al enfatizar el est se encuentra el sentido 
verbal del ente: “lo que es”, pero desde el “es”. Por el contrario, si se hace 
hincapié en “lo que” se descubre el sentido nominal del ente. Tal como lo 
entiende Tomás de Aquino, sólo si prevalece el sentido nominal puede 
plantearse la pregunta de si la verdad y el ente son lo mismo. En cambio, 
si se privilegia el est o se profundiza en él, se concluye en extremo que ni 
siquiera es exactamente ente, sino más bien que esa profundización 
conduce a lo que Tomás de Aquino denomina actus essendi, el cual no es 
lo mismo que ente ni en sentido nominal ni en sentido verbal!”. 


Por consiguiente, se habla de ente atendiendo a la posición de 
Aristóteles, para quien no es posible hablar de ser sin hablar del lo que es. 
¿Se puede decir es sin lo que? No, porque el es comporta inseparabilidad 
respecto de lo que. Esta tesis es sostenida taxativamente por Aristóteles. El 
sentido verbal del ente no se da aislado; es imposible un es que no sea es 
de lo que o, con otra terminología: un existir que sea un puro existir; un 
existir sin contenido formal ni siquiera es inteligible y, desde luego, no es 
admisible en sentido real. En definitiva, Aristóteles defiende que ens en 
sentido nominal y ens en sentido verbal se pueden distinguir, pero no 
separar. 


19. Al tratar de la simplicidad divina Tomás de Aquino dice “esse dupliciter dicitur: uno modo, 
significat actum essendi; alio modo, significat compositionem propositionis, quam anima adinvenit 
coniungens praedicatum subiecto” (Summa Theologiae Il, q. 3, a. 4, ad 2). El ser divino no es 
accesible al hombre según el primer modo, sino sólo según el segundo. De esta manera Tomás de 
Aquino evita el ontologismo. Pero, en cambio, no parece negar que el actus essendi de las criaturas 
sea cognoscible. 
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Hegel y Heidegger contravienen esta conjunción o inseparabilidad 
que mantiene Aristóteles. Hegel presenta el tema en La ciencia de la 
lógica, una obra escrita en el periodo de Niiremberg, entre 1812-1816. 
Hegel comienza hablando del ser: no del ente sino del ser. El ser es la pura 
incoación del proceso lógico y, por consiguiente, la primera inmediación, 
es decir, la pura indeterminación, que como Anfang o reine Sein equivale a 
nada. Aunque Hegel emplea la palabra “ser”, la pura indeterminación 
habría que asimilarla al ente como nombre. Sostener que el ser es nada 
O pura indeterminación, para Aristóteles equivale a suprimir lo que, el cual 
o es determinado o no es un lo que. Por su parte, insisto, Hegel no emplea 
la palabra ser en términos verbales sino en términos nominales, excluyen- 
do a la vez que el sentido nominal del ser sea una determinación. 


A mi modo de ver, esto quiere decir que para Hegel ser es nada en 
tanto que nada significa lo necesario como pensar para pensar el comien- 
zo: no hace falta ejercer ningún acto cognoscitivo para hablar de ser. Si 
hiciera falta, el puro ser no sería lo primero. En suma, el comienzo del pro- 
ceso lógico no puede ser una determinación pensada. La indeterminación 
es ausencia del pensar; el ser todavía no se piensa. Mejor dicho: no hace 
falta ningún pensar para que comience el proceso lógico. Precisamente por 
eso, ser no se piensa como algo —Etwas—, que es un momento dialéctico 
posterior. Etwas es una determinación; por tanto, comporta cierto pensar, 
mientras que reine Sein, el puro ser, el ser como puro comenzar, como 
pura incoación, no exige ningún pensar. Insisto, si para incoar el proceso 
hiciera falta que el comienzo fuera pensado, acontecería un proceso al 
infinito a parte ante. 


No hace falta ningún acto de pensar para que inmediatamente apa- 
rezca el ser. De esta manera, Hegel reduce el ente a lo verdadero en cuanto 
que en el comienzo no hace falta pensar un lo que. En suma, la pregunta 
acerca de si lo verdadero es exactamente lo mismo que el ente no es una 
pregunta trivial. Es patente que Hegel conoce y admira a Aristóteles; pero 
al comenzar su lógica, juega con lo que sostiene Aristóteles, es decir, que 
el ente no puede ser un es sin un lo que. Hegel pretende hacer ver que 
como nombre cabe ser sin un lo que si no hace falta pensarlo, es decir, si 
aparece como pura inmediación. La clave del planteamiento hegeliano 
radica en si hace falta pensar el ser o no. Por tanto, al tomar el ser desde el 
punto de vista del pensar, se puede concluir que está primando la verdad 
sobre el ser. Ésta es una postura idealista, no realista. No se puede decir 
que el sein de Hegel sea real. En cambio, el ente aristotélico es real en 
sentido verbal y en sentido nominal. 


Conviene añadir aquí lo que dice Heidegger acerca del ser y del ente. 
Heidegger afirma que de ninguna manera ser significa ente. La confusión 
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entre ser y ente es lo que caracteriza a la metafísica frente a la ontología 
que él propone. Si se distingue ser y ente, al ser no le hace falta ser ente. 
Heidegger lo expresa aludiendo a una pregunta que formula Leibniz: 
¿por qué el ente y no más bien la nada? Esa pregunta es entendida por 
Heidegger de la siguiente manera: ¿por qué ente y no más bien ser sin 
ente?, pues el ser es distinto del ente. A esto lo llama Heidegger diferencia 
ontológica. La pregunta ¿por qué el ser y no más bien la nada?, significa 
¿por qué ente y no sólo ser? Este curioso nihilismo hizo caer en la cuenta a 
Heidegger de que tenía que entablar un diálogo con Nietzsche. 


Ahora se debe preguntar lo siguiente: ¿el ser de que habla Heidegger 
como distinto del ente tiene sentido nominal? De ninguna manera. En todo 
caso, el sentido nominal corresponde al ente, pues si se dice que hay que 
nihilificar al ente para establecer la diferencia ontológica y no quedarse en 
la metafísica, es claro que no se puede decir que el ser tenga sentido nomi- 
nal. Por el contrario, como se ha visto, Hegel concede un sentido nominal 
al ser, inmediatamente abortado o anulado en cuanto que indeterminado. 
La indeterminación se puede decir en relación a lo nominal y no con 
relación a lo verbal. Toda la filosofía de Heidegger es un intento de buscar 
de qué manera se puede entender el ser en tanto que distinto del ente en 
términos de verbalidad. En terminología aristotélica, el ser en tanto que 
ente es acto. Algunos tomistas han dicho que la diferencia ontológica de 
Heidegger se puede asimilar a la distinción tomista entre acto de ser y 
esencia. 


Según parece, Heidegger intenta dar iniciativa al ser en tanto que 
distinto del ente. Esa iniciativa tiene un valor de verdad, o manifestativo, 
dirigido al hombre, quien inspirándose en él realiza su cultura. La inicia- 
tiva del ser es signo de voluntariedad: en la segunda época de su filosofar, 
el ser heideggeriano se asimila a la voluntad. Ahora bien, según la 
filosofía tradicional, si se atiende a la voluntad no estamos exactamente ni 
en el ente ni en la verdad, sino en otro trascendental que se llama el bien. 
Tampoco el bien es exactamente lo mismo que el ente. 


¿Por qué Aristóteles dice que el es no se puede separar de lo que? No 
se puede separar porque estaría puramente indeterminado. Pero la indeter- 
minación, tal como la piensa Aristóteles, no es la de Hegel, para quien la 
indeterminación del ser es debida a que la pura inmediación —el comien- 
zo del proceso— aparece sin necesidad de ningún pensar. La nada 
hegeliana no es la indeterminación del sentido verbal del ente separado del 
sentido nominal —que sería la determinación tal como Aristóteles la 
entiende, excluyéndola—, sino la indeterminación inherente a la incoación 
del proceso lógico. Se trata, como es claro, de enfoques distintos. Por lo 
demás, la distinción y conjunción entre lo verbal y lo nominal no se le 
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ocurre por primera vez a Aristóteles, sino que ya está en la noción preso- 
crática de physis?0, 


Lo verdadero no es lo mismo que el ente; para que lo fuera, el ente 
habría de tener un único sentido. Con otras palabras, a la pregunta acerca 
de si la verdad es lo mismo que el ente, hay que añadir una precisión: si lo 
es según el sentido nominal, según el sentido verbal, o según los dos. En la 
filosofía realista, sólo lo es en sentido nominal, salvo que se deje de tener 
en cuenta la distinción entre el id quod y el est. Al parecer, esto es lo que 
acontece en el planteamiento de Agustín de Hipona: si “la verdad es 
aquello que es”, entonces se toma “aquello que es” como si fuese una 
mismidad. Nótese que el idealismo está obligado, por la primacía que 
concede a la verdad, a intentar equiparar por completo los dos sentidos del 
ente. En cambio, el nominalismo los distingue bruscamente. 


Estimo que en la solución tomista pesa decisivamente la distinción 
entre los dos sentidos del ente. En De veritate, cuestión 21, artículo 1, se 
dice que el ente perfecciona al intelecto según su razón (es decir, según su 
ser pensado), puesto que el ente no está en el intelecto según su ser real. 
En cambio, lo verdadero está sin más en la mente, como dice Aristóteles 
en la Metafísica (1027 b 25). En suma, la solución tomista, tal como se 
recoge en estos textos, es que lo verdadero se refiere al ente en cuanto 
nombre?!, 


Por tanto, si el ente fuese sólo lo que, y no lo que es, parece que no se 
podrían distinguir el ente y la verdad: aquello que de ninguna manera es lo 
mismo que la verdad es el es. Así pues, insisto, la postura de Tomás de 
Aquino difiere de la de Hegel. Sin conocimiento no es posible la verdad, y 
precisamente porque cabe ente sin conocimiento o fuera de él, se habla del 
trascendental res, que en modo alguno equivale a la incoación del proceso 
lógico hegeliano??. 


El segundo argumento que discute Tomás de Aquino dice así: “se 
puede replicar a esto que lo verdadero y el ente son ciertamente lo mismo 
en la realidad, pero difieren conceptualmente. Ahora bien, el concepto de 
una cosa es lo que se expresa en su definición. Y la definición que da San 


20. Cfr. Tomo II del Curso de teoría, 1* y 2* ed. pp. 277-294; 3* ed. pp. 211-224. 

21. Al menos en el conocimiento humano, que no llega al acto de ser de Dios. 

Tomás de Aquino salva la postura agustiniana al admitir el sentido causal de la verdad: la 
verdad se funda en el ente. 

22. Tomás de Aquino acepta el parecer de Avicena según el cual el nombre de cosa expresa la 
quididad. A mi modo de ver, la res es la quididad en tanto que no enteramente conocida. 

La diferencia con Hegel es clara, porque éste acepta una inmediación incoativa con la que no se 
corresponde todavía el proceso lógico, que es mediación. Y en ese sentido se dice que la primera 
inmediación equivale a la nada. En cambio, para Tomás de Aquino, sin intelección no hay verdad. 
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Agustín de lo verdadero es “aquello que es”. Luego, como el ente y lo 
verdadero convienen en ser “aquello que es”, parece que son lo mismo 
incluso conceptualmente”2, 


El tercer argumento dice: “las cosas que son conceptualmente 
diferentes se comportan entre sí de tal suerte que unas de ellas puede ser 
entendida sin la otra (...) Pero el ente no puede ser entendido si se 
prescinde de lo verdadero, pues el ente se entiende precisamente porque es 
verdadero. Luego el ente y lo verdadero no son conceptualmente 
distintos”24, En suma, concebir el ente es justamente la verdad. Si se 
prescinde de la verdad, no se entiende nada. 


El cuarto argumento a favor de la mismidad de lo verdadero y el ente 
puede resumirse así: si lo verdadero no es lo mismo que el ente, tendrá que 
ser una disposición de él, pero no puede serlo como disposición que lo 
anule totalmente ni lo especifique, porque así no se convertiría con el 
ente2, 


El quinto argumento dice: “aquellas cosas que tienen idéntica dispo- 
sición son también idénticas ellas mismas. Pero lo verdadero y el ente 
tienen idéntica disposición, luego son idénticos. Aristóteles (Metafísica, 
993 b 30) dice: “la disposición de una cosa en el ser es la misma que en la 
verdad”. Luego lo verdadero y el ente son completamente lo mismo”, 
Así, por ejemplo, un accidente es un ente dispuesto de cierta manera: es un 
ente en otro. Su verdad, por consiguiente, es verdad en otro. 


El siguiente argumento dice: “las cosas que no son idénticas difieren 
de algún modo. Pero lo verdadero y el ente no difieren en modo alguno; 
porque no difieren por su esencia, ya que el ente es verdadero precisa- 
mente por su esencia; y tampoco por otras diferencias, porque sería 
necesario que conviniesen en algún género; luego son exactamente lo 
mismo”2”, Este argumento hay que entenderlo desde sus supuestos 


23. De veritate, q. 1, a. 1. 
24. Ibid. 


25. Los trascendentales se convierten, o sea, la proposición “todo ente es verdadero” se con- 
vierte con “todo verdadero es ente”. Cabe observar que esta conversión entre proposiciones univer- 
sales no parece lógicamente aceptable, o bien, que se parece demasiado a la completa equiparación 
hegeliana entre lo racional y lo real (Wirklich). Con todo, en la q. 21, a. 4, ad. 4, del De veritate se 
dice: “In formis specialibus non recipitur praedicatio concreti de abstracto... In formis generalibus 
huismodi praedicatio recipitur. Dicimus enim quod essentia est ens”. 

En el Tomo IM del Curso de teoría me he esforzado en distinguir las ideas generales del 
concepto. Por lo demás, el significado estricto de la noción de conversión no es investigado en la 
doctrina medieval de los trascendentales. 


26. De veritate, q. 1, a. 1. 
27. Ibid. 
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aristotélicos: ningún género es superior a la verdad y el ente, que son 
trascendentales, pues lo trascendental es lo que está por encima de 
cualquier género. 


Según el séptimo argumento: “si no son completamente lo mismo, es 
necesario que lo verdadero añada algo al ente. Pero lo verdadero no añade 
nada al ente, pues incluso es más amplio que el ente, como dice Aristóteles 
(Metafísica, 1011 b 27): “al definir lo verdadero decimos ser lo que es o no 
ser lo que no es”; de modo que lo verdadero incluye al ente y al no ente. 
Luego lo verdadero no añade nada al ente [salvo el no ente], y así parece 
que son enteramente lo mismo”2, 


Al ente no se le puede añadir nada, porque en ese caso no sería tras- 
cendental. Sin embargo, a mi modo de ver, el argumento no es entera- 
mente concluyente: lo verdadero sí añade algo, pero lo que añade no puede 
ser entitativo. 


Según el método que emplea, Tomás de Aquino ha examinado los 
argumentos que apoyan la tesis que no acepta. A continuación expone los 
llamados sed contra, que intentan probar que la verdad no es lo mismo que 
el ente. Sin embargo, dichos argumentos le parecen erróneos. El primer 
argumento en contra dice: “la tautología es una repetición inútil. Si, pues, 
lo verdadero fuese lo mismo que el ente, sería una tautología decir “ente 
verdadero”, lo que es falso. Luego no son lo mismo”, 


El segundo argumento dice: “el ente y lo bueno se convierten. Pero lo 
verdadero no se convierte con lo bueno, pues hay cosas que son verda- 
deras y no son buenas, como el fornicar. Luego tampoco lo verdadero se 
convierte con el ente”30, Aquí aparece otro trascendental, que es el bien. 
Pero no parece que el bien y verdad se conviertan. 


Según el tercer argumento, Boecio dice que “en todas las criaturas 
difieren el ser y lo que es. Pero lo verdadero sigue al ser de las cosas. 
Luego lo verdadero en las criaturas difiere de lo que es. Ahora bien, lo que 
es se identifica con el ente. Luego lo verdadero en las criaturas es distinto 
delente*al, 


Ya hemos visto la distinción entre el sentido verbal y el sentido 
nominal del ente; distinción que hace imposible la separación. Por tanto, 
lo verdadero en las criaturas difiere de lo que es, pues lo que no sigue al es 


28. Ibid. 
29. Ibid. 
30. Ibid. 
31. Ibid. 
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sino que es el sentido nominal del ente (en Dios este argumento no es 
válido). 


El cuarto argumento en contra dice: “las cosas que se comportan entre 
sí como lo anterior y lo posterior, difieren necesariamente. Pero lo verda- 
dero y el ente se comportan de ese modo, pues, como se dice en el Libro 
de las causas, “el ser es la primera de las cosas creadas”; y Averroes, 
comentando dicho libro, dice: *todas las otras cosas expresan alguna nueva 
determinación respecto del ente”, y así son posteriores al ente. Luego lo 
verdadero y el ente difieren entre sí”32, 


Un quinto argumento dice: “todo lo que se predica de una causa y de 
sus efectos, tiene en la causa mayor unidad que en sus efectos, y princi- 
palmente si se trata de Dios y de las criaturas. Pero en Dios, el ente, lo 
uno, lo verdadero y lo bueno se apropian de este modo: el ente pertenece a 
la esencia; lo uno, a la persona del Padre; lo verdadero, a la persona del 
Hijo y lo bueno, a la persona del Espíritu Santo. Además, las personas 
divinas se distinguen no sólo conceptualmente sino también en la realidad, 
y por eso no se predican una de otra. Luego, con mayor razón deben diferir 
en las criaturas esos cuatro trascendentales con una distinción mayor que 
la conceptual”>3, 


Estos son los cinco argumentos del sed contra que deshacen la mis- 
midad entre ente y verdad. En definitiva, han aparecido hasta ahora cuatro 
trascendentales: el ente, el uno, la verdad y el bien. La enumeración de los 
trascendentales se completa en el respondeo. 


2. TEORÍA TRADICIONAL DE LOS TRASCENDENTALES 


En el cuerpo del artículo 1 de la cuestión primera del De veritate, y en 
las respuestas a los dos tipos de argumentos que en él se contienen, se 
encuentra una exposición muy precisa del esquema tradicional de los tras- 
cendentales. Por eso, para exponer la doctrina tomista de los trascenden- 
tales conviene continuar el examen del contenido de dicho artículo3%4, 


32. Ibid. 
33. Ibid. 


34. Una buena exposición sobre los trascendentales clásicos se encuentra en Tomás de Aquino, 
La verdad. Selección de textos, introducción, traducción y notas de Jesús García López, Cuadernos 
de Anuario Filosófico. Serie Universitaria, n* 19, Servicio de Publicaciones de la Universidad de 
Navarra, Pamplona, 1995 (2* ed. 1996). 
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Según Tomás de Aquino, en la serie de las proposiciones demos- 
trables es preciso llegar, en último término, a algunos principios inmedia- 
tamente evidentes; y lo mismo en la investigación de lo que es cada cosa. 
De lo contrario, se procedería hasta el infinito en uno y otro orden, y no 
podría haber ninguna ciencia ni ningún conocimiento de las cosas. 


Por consiguiente, debemos prestar especial atención al primer tras- 
cendental, que es el ente, pues “aquello que primeramente concibe el 
intelecto como lo más evidente y en lo cual vienen a resolverse todas las 
demás concepciones es el ente, como dice Avicena al comienzo de su 
Metafísica”35, Por tanto, el ente es lo primero en el orden conceptual. 
Ahora bien, ¿qué se puede añadir al ente y cómo cabe hacerlo? 


La respuesta es: “al ente no se le puede añadir nada que sea como una 
naturaleza extraña a él, al modo como la diferencia se añade al género o el 
accidente a su sujeto, porque cualquier naturaleza es esencialmente 
ente”36, Esta es la doctrina de Aristóteles: el ente es trascendental como 
metagenérico y como metacategorial. Por consiguiente, sólo cabe añadir al 
ente lo que expresa algún modo suyo que no está explícitamente expresado 
con el nombre mismo de ente. 


El primer trascendental es el ente. Trascendental significa que todo lo 
que cabe dentro de un género es ente, sin que el ente quepa exclusiva- 
mente en uno de ellos, pues en ese caso, lo que se colocara en los otros 
géneros no sería ente. Aunque Aristóteles no use la palabra “trascen- 
dental”, que es una invención medieval, la doctrina de los trascendentales 
que Tomás de Aquino expone encuentra sus bases en el planteamiento 
aristotélico. Lo único que se le puede añadir al ente es la nada. Por tanto, 
decir que el ente es lo primero que se concibe comporta que los otros 
conceptos se añaden al de ente en el modo de una explicitación, o según 
un modo que no es expresado con el nombre de “ente”. 


Según Tomás de Aquino, de acuerdo con Aristóteles, esto puede 
ocurrir de dos maneras. Primera, “que el modo expresado sea algún modo 
especial del ente. Sabido es que se dan diversos grados de entidad según 
los cuales se toman los diversos modos de ser, y que con arreglo a estos 
modos se obtienen los diversos géneros de las cosas. La sustancia, por 
ejemplo, no añade al ente alguna diferencia que signifique una naturaleza 
sobreañadida al ente, sino que con el nombre de “sustancia” se expresa 


35. De veritate, q. 1, a. 1. 
36. Ibid. 
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cierto modo especial de ser, a saber, el ente por sí; y lo mismo ocurre con 
los otros géneros supremos””?”, 


Es decir, lo que se añade al ente puede ser precisamente algún modo 
del ente, o sea, lo primero que se añade desde este punto de vista son esos 
géneros supremos a los cuales el ente transciende. A su vez, esto quiere 
decir que los entes que están en cada categoría difieren como modos de ser 
ente. Se ha añadido algo a la noción trascendental de ente, pero no como 
otro trascendental sino como una división interna del ente. 


Por tanto, lo que añaden las categorías al ente es simplemente la 
consideración inversa: si el ente transciende las categorías, las categorías 
expresan los modos de entidad, es decir, los grados del ente, ya que el ente 
no es unívoco; no todo lo que es ente es ente con la misma intensidad. Hay 
un Ente Supremo y otros entes que son inferiores a El; aunque su entidad 
sea limitada, sin embargo, es entidad. La finitud no añade nada al ente, 
sino tan sólo el conocimiento de los entes finitos. 


La segunda manera es “que el modo expresado acompañe de forma 
general a todo ente. Y todavía esta manera puede tomarse como siguiendo 
a todo ente en sí mismo o como siguiendo a cada ente en orden a otro”38, 


Si lo que se añade o lo que sigue a todo ente se hace del primer modo, 
es decir, siguiendo a todo ente en sí mismo o de modo absoluto, se expre- 
sará entonces algo afirmativo o algo negativo respecto del ente. “Ahora 
bien, no se puede encontrar un modo que se diga de manera afirmativa y 
absoluta de todo ente si no es la esencia misma del ente, con arreglo a la 
cual se dice que es; y así tenemos el nombre de “cosa”, que, según 
Avicena, al comienzo de su Metafísica, difiere del ente sólo en esto: en 
que el ente se toma del acto de ser, mientras que el nombre de cosa 
expresa la quididad o la esencia del ente. Por su parte, la negación que 
sigue a todo ente, considerado absolutamente, es la indivisión, la cual se 
expresa con el nombre de “uno”, porque lo uno no es otra cosa que el ente 
indiviso”99, 

Como repetidamente he dicho, el ente se dice en sentido nominal o 
verbal. Por consiguiente, lo que se añade al ente puede ser expresión de su 
quididad —simplemente explicitar que todo ente es id quod—. Así aparece 
la noción de quidditas: la esencia que es. A eso se llama res según Tomás 
de Aquino. La noción de “cosa” añade algo positivo al ente: la conside- 
ración de que todo ente es lo que es. Por consiguiente, cosa es otra noción 


37. Ibid. 
38. Ibid. 
39. Ibid. 
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trascendental añadida positivamente a la noción de ente, no como algo 
externo, sino en tanto que se fija en una de las dimensiones de todo ente. 


Lo que se añade como negación a todo ente considerado como ente es 
justamente que es indiviso. Esa indivisión se expresa con el nombre de 
“uno” trascendental. Lo uno es el ente indiviso. Todo ente, incluso el ente 
finito, es indiviso, por más que, cuando se formula la noción de ente como 
primer concepto, todavía ello no se ha explicitado. El uno es un trascen- 
dental paralelo, en cierto modo, a cosa, porque son las dos explicitaciones 
que siguen al concepto de ente añadidas de modo positivo o negativo. 


De esta manera, tenemos lo que se suele llamar en la tradición medie- 
val trascendentales absolutos: “ente”, “uno” y “cosa”, que no dependen de 
nada distinto del ente. Al ente en cuanto ente no le compete ser causado. 
No hay nada superior al ente que dé razón de él. Ser causa es una manera 
de ser, y por tanto se añade al ente en el orden de las categorías. En 
cambio, si lo que sigue al ente se toma como lo que sigue a todo ente, se 
explicitan dos nociones trascendentales que aunque no son primeras, sí son 
absolutas: son la explicitación del ente como quididad y como indiviso. De 
manera que basta con el ente para que estos dos trascendentales se 
conciban. No hace falta una instancia distinta desde la que se considere el 
ente. Ahora bien, si el ente se considera desde una instancia distinta, se 
explicitan los llamados trascendentales relativos%, 


“Pero si el modo del ente se toma según el orden de uno a otro, esto 
puede suceder de dos maneras. Una, atendiendo a la distinción de un ente 
respecto de otro, lo que se expresa con el nombre de “algo”, pues decir 
algo es como decir “otro que”. Por esto, el ente se dice uno en cuanto no 
está dividido en sí mismo, y se dice algo en cuanto está dividido de los 
demás”4!, 


Algo es otro trascendental en cuanto que es la referencia de un ente a 
otro como distintos según el id quod. En el fondo, algo también es un 
trascendental absoluto, o relativo entre los trascendentales absolutos. Es la 
manera de decir el ente según el orden de uno a otro, considerando simple- 
mente que es ente. Así como el ente se dice uno en cuanto que no está 
dividido en sí mismo, se dice algo en cuanto que está dividido de los 
demás. Como no hay un solo ente, sino una pluralidad de entes, todo ente, 
además de ser uno, también es algo. Algo explicita la distinción de un ente 
respecto de todos los demás. 


40. Cabría preguntar si no se puede añadir algún trascendental absoluto desde el sentido verbal 
del ente. 


41. Ibid. 
También cabría preguntar si “algo” no comporta el descenso al nivel de las categorías. 
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Ahora bien, hay otra manera de tomar un ente respecto de otro, a 
saber “atendiendo a la conveniencia de un ente respecto de otro, lo que no 
puede hacerse si no se toma como término de referencia algo que esté 
ordenado por naturaleza a convenir con todo ente. Esto es precisamente el 
alma, que es, en cierto modo, todas las cosas, como dice Aristóteles en su 
libro Sobre el alma (431 b 21). 


Pero en el alma hay dos potencias: la cognoscitiva y la apetitiva. La 
conveniencia del ente respecto del apetito es expresada con el nombre de 
“bueno”, pues como dice Aristóteles en el libro primero de la Ética (1094 a 
3): *bueno es lo que todas las cosas apetecen”. Por su parte, la conve- 
niencia del ente respecto del intelecto se expresa con el nombre de *verda- 
dero”. Todo conocimiento, en efecto, se verifica por la asimilación del 
cognoscente respecto de la cosa conocida, de tal suerte que dicha asimi- 
lación es precisamente la causa del conocimiento, como ocurre con la vista 
que, por el hecho de ser informada por la “especie” del color, conoce el 
color”*2, De este modo aparecen los trascendentales relativos: el bien y la 
verdad%. En este elenco se omite la belleza, que sería otro trascendental 
relativo. 


Para introducir históricamente el tema, Tomás de Aquino alude a una 
sentencia de Aristóteles según la cual el alma es en cierto modo todas las 
cosas. Se podría expresar también con la noción de apertura. Si hay un 
respecto de un ente a otro, tal que ese respecto es intrínseco, la apertura 
tiene como destino otro ente. Lo cual, a su vez, puede ser de dos maneras: 
en forma desiderativa, es decir, como un respecto que anhela al ente en 
cuanto que ente, y a eso se llama voluntad (correlativamente el trascenden- 
tal que aparece es el bien); o en forma asimilativa, es decir, según el 
intelecto, que también está constitutivamente abierto a la cosa. La verdad 
es el trascendental relativo según el cual el intelecto se ordena al ente. 


Con esto se tiene el elenco de los trascendentales que admite Tomás 
de Aquino. Según se ha visto, admite tres —o cuatro— trascendentales 
absolutos y dos trascendentales netamente relativos —a los que hay que 
añadir la belleza—. El aliquid puede considerarse un trascendental relativo 
pero no del mismo modo que la verdad y el bien, pues en rigor es a la cosa 
a la que le corresponde ser una quididad u otra. Si todos los entes se 
diferencian quiditativamente, dicha diferencia es trascendental y se llama 
aliquid. Pero también es posible que un ente se comporte de tal manera 
que su referencia al otro ente sea constitutiva para él, lo que da lugar al 


42. Ibid. 


43. Según esto, el alma y sus potencias también son entes. Lo que comporta entender la antro- 
pología como filosofía segunda. 
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bien y a la verdad. Sólo por eso se puede decir que lo primero concebido 
por el intelecto es el ente. 


El alma es conocimiento y deseo. En tanto que es conocimiento, se da 
un trascendental relativo que es la verdad; y en cuanto que es deseante, se 
da otro trascendental relativo que es el bien. Pero si lo bueno es aquello 
que todas las cosas apetecen, tiene que estar en el ente, a diferencia de la 
verdad, que está en el conocimiento. Por tanto, el bien es un trascendental 
menos relativo que la verdad, puesto que terminativamente es el ente: 
solamente se puede querer como bueno lo real. La distinción entre apete- 
cer y conocer reside en que conocer es asimilativo y apetecer no. Por eso 
se ha dicho que la verdad es un trascendental más relativo que el que 
corresponde a la voluntad. Pero por ello mismo, la respectividad de la 
potencia es mayor en la voluntad que en la inteligencia, porque en esta 
última la referencia es asimilativa, mientras que en la voluntad es 
tendencial. Paralelamente el bien es más cercano al ente que la verdad, y 
ésta, insisto, un trascendental más relativo que el bien. 


Con esta exposición de los trascendentales Tomás de Aquino ha 
conseguido entender la verdad como trascendental sin necesidad de ad- 
mitir que es lo mismo que el ente. “Así pues, la primera comparación del 
ente respecto del intelecto es que el ente se corresponde con el intelecto, y 
a esto se llama adecuación de la cosa y del intelecto. En ella se cumple 
formalmente la razón de verdadero. Porque lo que lo verdadero añade al 
ente es la conformidad o la adecuación de la cosa y del intelecto, a la cual, 
como hemos dicho, sigue el conocimiento de la cosa. Y así, la entidad de 
la cosa precede a la razón de verdad. 


Con arreglo a esto, la verdad o lo verdadero se pueden definir de tres 
maneras: 


Primera, atendiendo a aquello que precede a la razón de verdad y en 
lo que se funda lo verdadero; y así lo define San Agustín, en el libro de los 
Soliloquios: “verdadero es aquello que es” y Avicena, en su Metafísica: 
“La verdad de una cosa es el ser propio de ella tal y como le ha sido 
establecido”; y según otros: “verdadero es la indivisión del ser y de aquello 
que es” ”4%. Precisamente porque la verdad es un trascendental relativo, la 
primera manera de entender la verdad es atender a su causa, a aquello en lo 
que se funda, y esto es el primer trascendental: el ente. Lo que dice 
Agustín de Hipona se salva con la fórmula: verum est id quod est 
causaliter. Pero eso no es la verdad en sentido estricto o formalmente 
considerada. 


44. Ibid. 
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El segundo modo de definir la verdad atiende “a aquello que realiza 
formalmente la razón de verdadero; y así dice Isaac Israeli que “la verdad 
es la adecuación de la cosa y del intelecto”; y Anselmo de Canterbury, en 
su libro Sobre la verdad: “la verdad es la rectitud que sólo la mente puede 
percibir”, pues esta rectitud se dice según cierta adecuación, de acuerdo 
con lo que afirma Aristóteles en la Metafísica (1011 b 7): “al definir lo 
verdadero decimos ser lo que es o no ser lo que no es” "45, 


En su sentido más propio o formal la verdad es la adecuación de la 
cosa y del intelecto: de este modo es un trascendental relativo. Como dice 
Anselmo de Canterbury: “la verdad es la rectitud que sólo la mente puede 
percibir”. 

“Tercero, atendiendo al efecto consiguiente, y así lo define Hilario 
cuando dice: “verdadero es lo que manifiesta y declara el ser”; Agustín de 
Hipona, en su libro Sobre la verdadera religión, dice que “la verdad es lo 
que manifiesta lo que es”, y en otro lugar, que “la verdad es aquello con 
arreglo a lo cual juzgamos de las cosas inferiores” ”*6, 


El pensamiento de Tomás de Aquino alcanza una gran matización. En 
atención a que el ente es el primer trascendental, sostiene que la verdad se 
funda en el ente. Pero este no es el sentido estricto de la verdad tomada 
como trascendental relativo, el cual es la adecuación del intelecto y la 
cosa. Un tercer sentido de la verdad, que es como un efecto consecuente, 
es la manifestación. También cabe denominarlo sentido locutivo de la 
verdad. Decir la verdad es manifestar o declarar el ente, y esto sigue a la 
adecuación. Este sentido de lo locutivo es más ambicioso del que tiene en 
cuenta la actual filosofía del lenguaje. 


Después de definir la verdad, de colocarla entre los trascendentales 
relativos y de hablar de los trascendentales absolutos, Tomás de Aquino 
responde a las objeciones. Estas respuestas ofrecen algunas dificultades 
que intentaré poner de relieve. 


“A la primera objeción se contesta que la definición de Agustín de 
Hipona se refiere a lo verdadero en tanto que tiene fundamento en la cosa, 
pero no a su sentido formal, que es la adecuación de la cosa respecto del 
intelecto. Conviene observar que cuando se dice “verdadero es aquello que 
es” no se toma la palabra “es” en su significado de acto de ser, sino en tanto 
que significa el juicio del intelecto o la proposición afirmativa”, 


45. Ibid. 
46. Ibid. 
47. Ibid. 
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Ahora bien, en cuanto aparece el acto de ser, se alude a un tema que 
no estaba contenido en la objeción: allí se hablaba del ente como id quod 
est, pero el acto de ser no es el ente. Con otras palabras, definir lo verda- 
dero como “decir de algo que es lo que es”, es referirse a la quididad, no al 
acto de ser. El sentido nominal del ente, si se atiende a la distinción real 
entre esencia y acto de ser, se debe poner en el plano de la esencia. Según 
esto, el acto de ser queda fuera de la verdad: no hay adecuación judicativa 
con el acto de ser%, 


Según Tomás de Aquino, la segunda objeción queda contestada con la 
primera. A la tercera responde que “entender una cosa sin otra puede 
tomarse en dos sentidos. Primero, que sea entendida una cosa sin entender 
la otra; y así se comportan aquellas cosas que difieren conceptualmente: 
una puede entenderse sin la otra. Segundo, que se entienda una cosa 
entendiendo al mismo tiempo que no existe la otra; y de este modo, el ente 
no puede entenderse sin lo verdadero, es decir, sin que se corresponda 
o adecúe con el intelecto. Pero no es necesario que todo aquél que entiende 
la razón de ente entienda la razón de verdadero, como tampoco lo es que el 
que entiende al ente entienda al intelecto agente, y, sin embargo, sin el 
intelecto agente nada podría el hombre entender”, 


Según esto se admite la pluralidad del ente. El ente es uno, pero 
también hay muchos entes. Y por eso se puede entender uno sin entender 
el otro. Por otra parte, aquí se entiende el juicio como una relación entre 
conceptos. Esta noción de juicio es muy discutible, ya que conviene 
distinguir entre conceptos y categorías. En cualquier caso, la proposición 
“el perro es blanco”, si efectivamente lo es, es una adecuación, pero con 
ella no se conoce el gato. En suma, aquí Tomás de Aquino está jugando 
con el trascendental aliquid. A esto añade que el ente no se puede entender 
sin que se corresponda o adecúe con el intelecto. 


Por tanto, no es posible el ente sin el intelecto. Eso no quiere decir 
que todos los entes tengan intelecto, sino que para que el ente sea 
verdadero es menester el intelecto, y como el ente no puede dejar de ser 
verdadero, la conclusión es que el intelecto tiene que existir. Por tanto, se 
dará siempre la verdad, al menos como adecuación. El intelecto humano se 
puede adecuar con cualquier ente en sentido nominal, o lo que es lo 
mismo, con cualquier cosa (el alma es en cierto modo todas las cosas). 


48. Avicena es el primero que planteó la distinción real, aunque de una manera que no admite 
Tomás de Aquino. En rigor, a la primera objeción se ha de contestar que lo que es se distingue del 
acto de ser y lo deja fuera. 


49. De veritate, q. 1, a. 1. 
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Aunque eso no quiere decir que el que entienda la razón de ente entienda 
la razón de verdadero. 


Según se ha dicho, lo primero que cae bajo la aprehensión del 
intelecto es el ente, y por una explicitación o una especie de avance se van 
encontrando los otros trascendentales. Por eso, no es necesario entender la 
verdad para entender el ente, como tampoco es necesario que el que 
entiende el ente entienda el intelecto agente. Sin embargo, sin intelecto 
agente el hombre no podría entender nada. En suma, entender el ente no 
significa entender el intelecto agente. Con todo, cuando se entiende el ente 
se está empleando el intelecto agente, puesto que sin él no se entiende 
nada. 


Con otras palabras, el intelecto agente preside la intelección. De 
manera que la primacía del ente queda en entredicho y el intelecto agente 
puede ser otro trascendental, puesto que es requerido para que haya 
verdad. Pero no se dice que la verdad se adecúe con él, por más que el 
intelecto agente haga falta para la adecuación. Por tanto, la tesis sobre el 
sentido causal de la verdad no parece sostenible, pues para conocer la 
verdad el intelecto agente es imprescindible, aunque no figura en el elenco 
tomista de los transcendentales. 


A la cuarta objeción Tomás de Aquino responde que “lo verdadero es 
una disposición del ente, pero que no le añade ninguna naturaleza”50, Esto 
quiere decir que al ente no se le puede añadir nada que le sea extraño, 
porque entonces no sería trascendental. Sin embargo, si la verdad depende 
del intelecto agente, es cuestionable que el ente sea el primer trascen- 
dental. 


A la quinta objeción responde que la verdad como “disposición no se 
toma como perteneciente al género de la “cualidad”, sino en cuanto designa 
cierto “orden”, pues así como aquellas cosas que son causas del ser de las 
otras son entes en máximo grado, aquellas que son causas de la verdad de 
las otras son también máximamente verdaderas. Por eso concluye 
Aristóteles que es el mismo el orden de una cosa en el ser y en la verdad; 
o sea, que lo que es máximamente ente es máximamente verdadero”3!, 
Espinosa lo expresaría de la siguiente manera: ordo et conexio rerum idem 
est ac ordo et conexio idearum. 


Pero esto no ocurre porque el ente y lo verdadero sean conceptual- 
mente lo mismo, sino porque en la medida en que algo tiene entidad, en 
esa medida está ordenado a adecuarse con el intelecto. Ahora bien, ¿qué es 


S0. Ibid. 
51. Ibid. 
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lo que está ordenado a qué? Aquí se dice que en la medida en que algo 
tiene entidad está ordenado por naturaleza a adecuarse con el intelecto. 
Pero, por otra parte, el intelecto está ordenado a adecuarse con el ente, 
puesto que el ente es el primer trascendental absoluto. Con todo, si la 
verdad está respaldada por el intelecto agente, la cuestión del orden queda 
enel aires, 


A la sexta objeción responde Tomás de Aquino que “el ente y lo ver- 
dadero difieren conceptualmente porque hay algo en la razón de verdadero 
que no está en la razón de ente, pero no porque haya algo en la razón de 
ente que no esté en la razón de verdadero; y así, ni difieren por la esencia, 
ni se distinguen entre sí por diferencias opuestas”53, 


Conviene recordar que al contestar la primera objeción aparece el acto 
de ser y no el ente. En la respuesta a la sexta objeción no se toma el ente 
como acto de ser, sino como lo significado por la proposición afirmativa: 
la expresión “verdadero es aquello que es” es válida respecto de aquello 
que es, de lo quiditativo. Por eso se responde que el ente y lo verdadero 
difieren conceptualmente, en tanto que la verdad es una explicitación del 
concepto de ente, que es el primero. Sin embargo, por otra parte la verdad 
no está formalmente en el concepto sino en el juicio, que es un acto 
cognoscitivo superior. Además, es dudoso que el juicio sea meramente una 
relación de conceptos, pues las categorías no son exactamente lo mismo 
que los conceptos. Por consiguiente, en la respuesta de Tomás de Aquino a 
la sexta objeción se aprecian oscilaciones no resueltas. 


A la séptima objeción responde que “lo verdadero no es más extenso 
que el ente, pues el ente tomado en cierto sentido, se dice incluso del no 
ente, en cuanto que el no ente es aprehendido por el intelecto. Por eso dice 
Aristóteles en la Metafísica (1003 b 10) que la negación o la privación del 
ente se dicen entes de algún modo”3, 


Según esta argumentación, lo verdadero no es más extenso que el 
ente. Es decir, el intelecto no puede ir más allá del ente, aunque llegue al 
no ente, porque el no ente se asimila al ente. Como he resaltado en otro 
lugar?5, Parménides rechazaría este aserto, pues para él el no ente es 
impensable. Por otra parte, la noción de no ente” se reduce al ente como 
puro ente de razón. Conviene recordar que Aristóteles dice repetidamente 


52. Salvo que se sostenga que el intelecto agente es un ente particular. Sin embargo, en ese caso 
no puede respaldar la verdad. 


53. Ibid. 
54. Ibid. 
55. Cfr. Nominalismo, pp. 188 y ss. 
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que el ente se dice de muchas maneras. El ente de razón habría de asimi- 
larse al ente verdadero, no al ente real. 


Pasemos ahora a las respuestas a las objeciones del sed contra. A la 
primera de ellas Tomás de Aquino responde que “cuando se dice ente 
verdadero no hay tautología, porque el nombre de verdadero expresa algo 
que no expresa el nombre de ente sin que difieran en la realidad”36, Ahora 
bien, el no ente, en modo alguno es el ente real sino, como acabamos de 
decir, un ente de razón. 


A la segunda responde que, “aunque el fornicar sea malo, tiene algo 
de entidad, y por eso está ordenado a conformarse con el intelecto, y así 
resulta que posee la razón de verdadero y que no excede al ente”37, Aquí 
está connotada la noción de privación, que también es un modo de hablar 
de entidad. 


A la tercera Tomás de Aquino contesta que “cuando se dice: “el ser es 
diverso de lo que es”, se distingue el acto de ser respecto de aquello a lo 
que conviene ese acto. Pero la razón de ente se toma del acto de ser, no de 
aquello a lo que conviene el acto de ser; y, por tanto, no es concluyente la 
objeción”38, 

Tampoco esta respuesta es concluyente. Primero, porque antes se ha 
dicho que la mente se adecúa con la cosa o quididad. Segundo, porque si 
la razón de ente se toma del acto de ser, en rigor, el primer trascendental es 
el acto de ser. 


El artículo termina así: “aunque el ente, lo verdadero, lo uno y lo 
bueno tengan mayor unidad en Dios que en las cosas creadas, no es 
necesario que, puesto que en Dios se distinguen conceptualmente, se 
hayan de distinguir realmente en las criaturas. Esto ocurre en aquellas 
cosas que no exigen por su propia razón el estar identificadas en la reali- 
dad, como la sabiduría y el poder, que, estando identificados en Dios, se 
distinguen realmente en las criaturas; pero el ente, lo verdadero, lo uno y 
lo bueno exigen por su propia razón el ser realmente idénticos, y por eso, 
dondequiera que se encuentren, serán idénticos en la realidad, siquiera la 
unidad de ellos en Dios sea más perfecta que la unidad de ellos en las 
criaturas”59, 


En este último párrafo Tomás de Aquino vuelve a recurrir a la con- 
versión de los trascendentales. Pero la noción de conversión no ha sido 


56. De veritate, q. 1, a. 1. 
57. Ibid. 
58. Ibid. 
59. Ibid. 
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suficientemente tratada. Desde luego, no ofrece duda que los trascenden- 
tales son realmente idénticos en Dios. Pero decir que su unidad en las 
criaturas es menos perfecta, deja la cuestión de la conversión sin resolver. 


En suma, la distinción entre los trascendentales es conceptual y reside 
en la explicitación de los otros trascendentales a partir del ente. Ahora 
bien, ¿qué quiere decir que son realmente idénticos? ¿Qué significa iden- 
tidad? ¿En qué se distingue la identidad real de la mismidad, puesto que se 
ha negado que la verdad y el ser sean lo mismo? Habría que distinguir la 
mismidad de la identidad para no caer en una flagrante incoherencia. Pare- 
ce que los trascendentales no son exactamente lo mismo en virtud de su 
explicitación, y que son idénticos in re. 


Ahora bien, ¿cómo pueden ser realmente idénticos si la verdad está 
sólo en el intelecto formalmente hablando? Asimismo, que sean realmente 
idénticos quiere decir que la identidad se asimila al ente. Si se dijera que 
son verdaderamente idénticos, la identidad se entendería en términos de 
verdad. Y ¿por qué no decir que son buenamente idénticos? Estas observa- 
ciones se encuentran ya en el Parménides de Platón al cuestionar la 
koinonía de las ideas. Por su parte, Plotino reserva la identidad a la prime- 
ra hipóstasis. 


Por lo demás, el realismo de Tomás de Aquino no entraña una reduc- 
ción de todos los trascendentales al ente, porque ello equivale a anular la 
doctrina de los trascendentales: existiría un sólo trascendental. Sin embar- 
go, la identidad entre ellos no puede expresarse judicativamente porque, 
o se caería en tautología o se primaría el aliquid. 


Aristóteles dice que: “lo verdadero y lo falso no están más que en la 
mente” (Metafísica, 1027 b 25). Esto tiene que ver con la sentencia aristo- 
télica anteriormente citada, según la cual el ente se dice de muchas mane- 
ras. El ente que solamente está en la mente es el ente en cuanto verdadero; 
en cambio, el ente real está fuera de la mente (salvo que sea conocido, en 
cuyo caso se asimila al ente en cuanto verdadero). Como es claro, esta 
sentencia aristotélica comporta que el ente real no está realmente en la 
mente humana. Si esto se admite, ¿cómo hablar de identidad real de los 
trascendentales? 
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3. AMPLIACIÓN Y DISCUSIÓN DE LA DOCTRINA TRADICIONAL DE LOS 
TRASCENDENTALES 


Quedan expuestos los trascendentales que se admiten en la Edad 
Media siguiendo el elenco que presenta Tomás de Aquino en el a. 1 de la 
q. 1 del De veritate (en este elenco sólo falta el pulchrum). El primero de 
los trascendentales es el ente, y los demás modos suyos. Si el modo se 
toma siguiendo al ente en absoluto, expresará algo afirmativo o algo nega- 
tivo. Pero no se puede encontrar un modo que se diga de manera afirma- 
tiva y absoluta del ente si no es la esencia con arreglo a la cual se dice que 
es, y así tenemos el nombre de “cosa”, que expresa la quididad o la esencia 
del ente. Por su parte, la negación que sigue al ente considerado absoluta- 
mente es la indivisión, que se expresa con el nombre de “uno” (el “uno” es 
el ente indiviso). Si el modo del ente se toma según el orden de un ente a 
otro, o atendiendo a la distinción del ente respecto de otro, ello se expresa 
con el nombre de “algo” (“otro que”, aliquid). Y si se toma como término 
de referencia algo que esté ordenado por naturaleza a convenir con el ente, 
aparecen la verdad y el bien. 


a) Propuesta de ampliación de los trascendentales 


Al examinar este elenco cabe formular dos preguntas. La primera: 
¿están aquí todos los trascendentales? La segunda: ¿todos los trascenden- 
tales que aquí figuran lo son propiamente hablando? La respuesta que 
sostengo es: ni están todos los que son, ni son todos los que están. 


Si no están todos los que son, es preciso ampliar el elenco. Por lo 
pronto, si la verdad es trascendental, la intelección también tiene que serlo, 
puesto que la verdad está en la mente. Por consiguiente, como trascen- 
dental la intelección es más radical que la verdad; radicalmente la inte- 
lección es un sentido del acto de ser, por completo distinto del ente con el 
que se dice que el juicio se adecúa: es el acto de ser como persona. El acto 
de ser personal también es trascendental. De este modo se amplía el tras- 
cendental ser. 


Asimismo, si el bien es trascendental también deberá serlo la refe- 
rencia al bien. Esto significa que en la línea de la consideración radical de 
la voluntad, se encuentra otro trascendental, que suelo llamar amar donal, 
el cual también es trascendental y se convierte con la persona. Tanto la 
intelección trascendental como el amar donal son imposibles sin libertad; 
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por tanto, la libertad también es un trascendental. Ello comporta, como 
digo, que la persona es un acto de ser irreductible al ente. 


Los trascendentales que acabo de mencionar no aparecen en el elenco 
tradicional. También es de notar que la filosofía aristotélica no admite el 
carácter trascendental de la libertad, porque el acto de ser personal no 
encuentra un buen acomodo en ella. Por lo demás, si se omite la inves- 
tigación acerca de la trascendentalidad de la intelección, del amar y de la 
libertad, el tema de la conversión de los trascendentales, así como el de su 
identidad real, no pueden enfocarse correctamente. A esto conviene añadir 
que la admisión de los trascendentales personales contribuye a afianzar los 
llamados trascendentales relativos, y exige a la vez una revisión de los 
trascendentales absolutos. 


La propuesta acerca de la ampliación de los trascendentales es sufi- 
cientemente clara. En efecto, si la verdad es trascendental, es obvio que el 
intelecto también tiene que serlo. Asimismo, si el bien no es amado, tam- 
poco es trascendental. Además, estos dos trascendentales personales son 
inseparables de la libertad. 


Sin embargo, la exposición de los trascendentales personales requiere 
una larga preparación que ha de iniciarse con la discusión de los trascen- 
dentales tal como son formulados en el elenco tomista. 


b) Discusión del trascendental ente 


1) El problema de la aprioridad del ente a su conocimiento 


La ampliación de los trascendentales permite resolver algunas cues- 
tiones pendientes en la doctrina tradicional. La primera es la siguiente: 
sostener que el ente es el primer trascendental ofrece algunas dificultades, 
porque no podemos hablar del ente sino en cuanto que lo entendemos. 
Ahora bien, entonces parece que sólo se aprecia en términos de verdad. Si 
el ente es lo primero que cae bajo la aprehensión del intelecto, más que al 
ente nos referimos al ente concebido. Asimismo, al describir el ente como 
“lo que es” se emplea una fórmula predicativa. Aunque se diga que la 
verdad añade algo al trascendental ente, se considera al ente en tanto que 
entendido. ¿Cómo se ha intentado resolver esta cuestión? Por un proce- 
dimiento que no parece convincente, que consiste en decir que el ente, 
como trascendental absoluto, está fuera de la mente, la cual se relaciona 
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con él, y así aparece la verdad como trascendental. Esta solución carece de 
solidez, porque si se dice que el ente es previo a su conocimiento, en tanto 
que conocido no lo es. De modo que, o lo conocemos como verdadero, 
o lo ignoramos —en tanto que previo a su conocimiento—. 


Aristóteles indica que el ente se dice de muchas maneras: especial- 
mente como verdadero y como real. Pero si nuestra mente se asoma al ente 
real, obtiene una noticia suya que se debe asimilar a la verdad; si no la 
obtiene, el ente permanece ignoto. Con otras palabras, para mantener que 
la prioridad del ente es absoluta, hay que colocarlo fuera de la intelección. 
Pero en ese caso la verdad no se convierte estrictamente con el ente. Si 
llamamos al ente id quod est, la verdad no tendría que ver con el est, que 
es justamente lo que pone fuera al id quod, que sería aquella dimensión del 
ente con la que la verdad se convierte. Conocemos quididades pero no el 
primer trascendental absoluto en su estricto estar fuera de la mente. En 
rigor, la distinción aristotélica entre los modos de decir el ente no resuelve 
la cuestión, sino que más bien se ciñe a ella. En cambio, si se sostiene que 
conocemos el ente por completo, la verdad invade el concepto, y pasa a ser 
el primer trascendental. Esta solución da lugar al idealismo y altera el 
orden de los trascendentales. 


2) Discusión de la idea de conocimiento como ente reflexivo 


La dificultad anterior es bastante seria, pero no es la única. Hay que 
tener en cuenta que entender el ente también es real: existe “un ente” que 
se caracteriza por estribar en una relación con el ente. Esa ordenación es 
real; si no lo fuera, el ente no sería trascendental. Esta dificultad es inversa 
a la anterior: para que sea posible la verdad, la intelección tiene que ser 
ente; un ente relativo, pero, al fin y al cabo, ente. El problema reside 
entonces en que en el inteligir hay un est que no es conocido, porque si 
entendemos el inteligir como un ente relativo a la quididad, no se puede 
decir que él conozca su propio est. Con otras palabras, no cabe duda de 
que se conoce que se conoce, pero de acuerdo con lo dicho, no cabe que el 
conocer se conozca enteramente a sí mismo. Como diría Heidegger, en 
todo referirse cognoscitivo al ente yace de antemano un enigma. ¿Cómo 
resolverlo? 


Cabe hacerlo de dos maneras: sosteniendo que el intelecto es entera- 
mente reflexivo, O admitiendo que es un trascendental personal. La prime- 
ra respuesta es rechazada por Heidegger, la segunda excede el plantea- 
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miento heideggeriano. Conviene discutir la noción de reflexión cognos- 
citiva. 

En la filosofía clásica, y todavía más en la moderna, la inteligencia no 
sólo se refiere al ente externo a ella, sino también a sí misma; en este sen- 
tido es estrictamente reflexiva: un reddere in seipsum reditione completa 
según la fórmula de Proclo, repetidamente citada en la Edad Media. Ahora 
bien, la idea de reditio completa equivale a un autoconocimiento exhaus- 
tivo. Esto también es problemático; ¿se trata de un conocimiento completo 
de la sustancia intelectual o de la actividad intelectiva? En cualquier caso, 
la fórmula es circular. En cambio, cuando decimos que la verdad es una 
relación con el ente entendemos la verdad como adecuación. Con Proclo 
pasamos a un registro distinto, que es la reflexión. 


Por otra parte, cuando Tomás de Aquino trata del alma como sustan- 
cia intelectual, sostiene que se pueden plantear dos cuestiones: la cuestión 
an sit, es decir, si existe; y la cuestión quid sit, es decir, su conocimiento 
quiditativo. La primera cuestión se puede resolver: sabemos que existe el 
alma a partir de la inmaterialidad de algunos de sus actos; en cambio, la 
segunda sólo se puede resolver de manera impropia. Por consiguiente, 
cuando se trata del alma parece que se invierte la primera dificultad: cono- 
cemos que el alma “es” pero no “lo que” es. 


Pero supongamos que existe una entidad enteramente reflexiva, esto 
es, que se conoce enteramente en su ser y en su quididad. De ser así, la 
verdad se convertiría con el ser de acuerdo con una curiosa oscilación. 
Sostengo que la noción de reditio in se ipsum no permite la conversión del 
trascendental verdad con el trascendental ente, sino que introduce una 
alternancia. Como es claro, la reditio es una relación, y además consigo; 
por tanto, estamos hablando en términos de verdad. Pero en cuanto que es 
una vuelta entera sobre sí, hay que hablar de ente. 


Añadiré las siguientes objeciones: en la reflexión la verdad se cierra 
sobre sí, con lo cual pierde su carácter trascendental%%. En segundo lugar, 
la reflexión completa transforma la verdad en un trascendental absoluto, y 
en cambio, al ente en un trascendental relativo. La razón es ésta: el ente 
que se autoconoce es ente y, además, se autoconoce; pero no cabe decir 
que sean estrictamente idénticos el acto de autoconocerse y el término del 
autoconocimiento. El sujeto es lo previo y se conoce en virtud de la refle- 
xión. Por tanto, no hay más remedio que distinguir el sujeto como 
principio y como término de la reflexión; en ninguno de los dos sentidos el 
sujeto y la autorreflexión se identifican. Si esa identificación se intenta, 


60. Esto se parece a la causa sui quae per se concipitur de que habla Espinosa. 
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aparecen las siguientes preguntas ¿sobre qué versa la autorreflexión?, 
¿respecto de qué es reflexión?, ¿qué es lo alcanzado por la reflexión? Por 
tanto, aquí se multiplican las entidades en el sentido peyorativo de 
Ockham, pues con esa multiplicación no es posible establecer la identidad. 
Si la reflexión se absolutiza, la verdad elimina al ente. Si se entiende como 
relación, el ente es el supuesto de la reflexión y se conoce como su 
término?!, 

Tomás de Aquino sostiene que el juicio es reflexivo, porque para 
hablar de la verdad como adecuación con la realidad es menester que esa 
adecuación se conozca. En esto se distingue el juicio del concepto, pues en 
éste todavía no se conoce que el entendimiento se adecúa con la realidad. 
Frente a ello caben las siguientes objeciones: en primer lugar, el cono- 
cimiento de la adecuación no es la adecuación, es decir, el conocimiento 
de la realidad; por tanto, la operación de juzgar tendría dos objetos. Esto 
recuerda a Brentano. En segundo lugar, como el juicio es una operación 
mental, no puede decirse que se conozca a sí mismo, ya que las opera- 
ciones conocen objetos pero no se conocen como objetos. En suma, encon- 
tramos otra vez, aunque se trate de una reflexión admitida únicamente en 
el juicio, un problema insoluble. 


S1 por las razones que se han indicado no se admite la reflexión, habrá 
que sostener que el conocimiento de la adecuación corre a cargo de un 
acto distinto y superior al juicio. 


Si se admite la distinción real del acto de ser con la esencia, propia- 
mente hablando el primer trascendental es el acto de ser, el cual de nin- 
guna manera se confunde con el ente. Con esta manera de entender el 
trascendental primero se evita que oscile con la verdad, como ocurre en la 
teoría de la reflexión, a la vez que se plantea de otra manera la pregunta 
sobre la conversión del acto de ser con la verdad. 


La ampliación de los trascendentales es la respuesta a las cuestiones 
que se acaban de plantear en tanto que permite distinguir el acto de ser 
personal, que se convierte con el intelecto puro, de otros actos de ser que 
no son cognoscentes. El acto de ser personal se convierte con la verdad sin 
reflexión alguna. A su vez, el acto de ser que no es cognoscente excluye, 
como es claro, la reflexión. También conviene decir que su conocimiento 
no es la adecuación judicativa. Insistiré sobre estos temas más adelante. 


61. Aristóteles llama a Dios nóesis noéseos nóesis. Ello comporta que Aristóteles no acepta que 
Dios sea sustancia, lo cual, sólo es posible si se distinguen dos sentidos del acto: la entelécheia y la 
enérgeia, y a Dios se le entiende únicamente como enérgeia. Sin embargo, no cabe aceptar que 
ninguno de esos dos sentidos del acto sean el trascendental primero. Dicho de otro modo, el acto de 
entender divino es superior a la enérgeia. 
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c) Discusión de los trascendentales uno, cosa y algo 


Continuemos el examen de los trascendentales admitidos por la tradi- 
ción. Entre los trascendentales absolutos figura el “uno”, que se describe 
como negación de la división del ente. Se trata, por tanto, de un trascen- 
dental cuya conversión con el ente sería inmediata. Sin embargo, ya hemos 
visto que no se puede hablar de indivisión del ente si se admite la reditio 
in se ipsum: entendido como negación de la división, el uno no puede 
jugar en términos reflexivos. 


Si por indivisión se entiende que el ente es un bloque (o un átomo), se 
incurre en materialismo. Pero según el planteamiento clásico, el ente 
inmaterial se abre a sí mismo reflexivamente. En ese caso, no cabe hablar 
de indivisión, porque, como ya vimos, el ente como inicio y término de la 
reflexión no es exactamente el mismo. Aunque no aceptemos la reflexión 
por las dificultades que comporta, tampoco podemos volver al “uno” 
entendido como la reducción del ente a un bloque. De manera que el uno 
es un trascendental problemático, que se ha de esclarecer con la amplia- 
ción de los trascendentales. El acto de ser personal no es compatible con la 
reflexión, pues ésta es una clausura y la persona una intimidad abierta. Por 
otra parte, la indivisión comporta una estabilización o detención que puede 
ser compatible con la noción de ente, pero no con lo que suelo llamar 
actuosidad del acto de ser. 


Tomás de Aquino sostiene que el uno se toma primordialmente del est 
y no del id quod (que tendría que ver, más bien, con el trascendental cosa). 
A esto se ha de añadir que la conceptualización del ente se centra directa- 
mente en el id quod, pues el est sólo indirectamente sería objetivable. Por 
consiguiente, parece que el uno se vincularía al est si es posible entenderlo 
prescindiendo del concepto de ente. Luego la conversión del uno con el ser 
sería válida para el puro acto de ser, es decir, para el acto de ser divino, el 
cual, desde luego, no es el primero de los conceptos. Por su parte, la dis- 
tinción real del acto de ser y la esencia impide la conversión con la unidad. 
Con otras palabras, la indivisión y el ente son compatibles si ambos se 
suponen, pues objetivamente sólo se conoce lo uno; en cambio, si la 
suposición se abandona, mejor que de indivisión se debe hablar de iden- 
tidad: en rigor, Dios es idéntico, pero las criaturas no lo son. 


Fijémonos ahora en el trascendental algo. Tomás de Aquino sostiene 
que este trascendental se explicita atendiendo a la distinción de un ente 
respecto de otro: con el nombre de algo se expresa “otro lo que”. Ahora 
bien, como ya he indicado, si el ente es metacategorial, algo como “otro lo 
que” no puede serlo y, por tanto, tendría que pertenecer al orden cate- 
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gorial. No cabe sostener que el ente en cuanto ente signifique “otro lo 
que”, por lo que la conversión de algo con el ente real carece de sentido. 
Por esta razón, la distinción que sienta Tomás de Aquino entre las dos 
maneras de considerar el orden de un ente a otro no está justificada. No es 
correcto distinguir algo y objeto pensado. Aliud quid, tomado estricta- 
mente, es la quididad, pero no en la cosa, sino en la mente, 


De aquí se desprende que tampoco la noción de “cosa” es trascen- 
dental. Cosa significa estrictamente la realidad en cuanto que no es entera- 
mente conocida con el objeto. Sostengo que el conocimiento intencional 
es aspectual, o bien, que no es una copia que repita exactamente a la cosa, 
la cual, como dice Aristóteles, no está en el intelecto. Por su parte, Tomás 
de Aquino observa que hay más realidad en una mosca que en la mente de 
todos los filósofos y científicos. 


En definitiva, “algo” y “cosa” no se convierten, y figuran como tras- 
cendentales de una manera forzada. Si algo significa cosa intencional- 
mente conocida, y cosa lo real en tanto que no es enteramente conocido 
intencionalmente, es claro que se trata de nociones correlativas pero no 
convertiblesó3, 


Propiamente, lo distinto del ente real es el ente en cuanto verdadero. 
De igual manera, la distinción entre “uno” y “otro (uno)” es una relación 
que se establece mentalmente entre objetos diferentes. La verdad y el ente 
no son lo mismo, pues lo mismo es una nota descriptiva de cada objeto 
pensado. Por otra parte, ente y cosa no son convertibles, puesto que 
llamamos cosa a la realidad en cuanto que no enteramente conocida como 
algo, y en cambio se dice que el ente es el primero de los conceptos. Sin 
duda, el conocimiento objetivo es verdadero, pero no trascendentalmente, 
pues en ese caso agotaría el conocimiento de la realidad. Por tanto, tam- 
poco cabe hablar de identidad entre la verdad objetiva y el ente. Solamente 
si la verdad agota la intelección es trascendental. En cambio, algo es una 
verdad limitada, intencional o sólo aspectual, que ni siquiera coincide 
plenamente con la quididad, la esencia, o como quiera llamársele. 


De acuerdo con esto, el llamado sentido formal de la verdad tampoco 
es trascendental. Como propongo en el volumen quinto del Curso de 
teoría del conocimiento, el juicio se ha de distinguir de la proposición, y 


62. El objeto pensado no es trascendental, sino intencional. La equiparación entre algo y 
objeto pensado se establece en el Tomo II del Curso de teoría (cfr. 1? y 2* ed. pp. 100-135; 3* ed. 
pp. 79-106). Sólo cabe decir que un que es distinto de otro en tanto que pensado. El respecto formal 
a otro equivale a la noción de intencionalidad objetiva: si ese respecto se diera en la realidad, la 
relación sería la categoría central. 

63. La inclusión en el orden trascendental de la noción de otro junto a las nociones de ente y de 
uno, es probablemente un ajuste de distinciones nocionales propuestas por Platón en el Filebo. 
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es una fase de la prosecución racional con la que se explicitan las concau- 
salidades físicas más complejas. En cambio, la proposición posee una 
estructura lógica que no se corresponde con lo físico: sujeto y predicado 
son nociones lógicas con las que se formulan las proposiciones y, como ya 
advirtió Aristóteles, dichos elementos lógicos son ajenos por completo a lo 
físico. La verdad trascendental es propia de los actos intelectuales con los 
que se conocen los distintos actos de ser; dichos actos son hábitos innatos, 
de los que nos ocuparemos al desarrollar el método de la antropología tras- 
cendental. En suma, conviene asentar una neta distinción: la intelección de 
objetos se distingue de la intelección trascendental; por tanto, las verdades 
objetivas no son trascendentales. 


d) Discusión del trascendental bien 


Otro trascendental que ofrece inconvenientes es el bien. Señalemos, 
ante todo, que implica una doble subordinación. Si se considera en rela- 
ción con el primer trascendental, el bien implica degradación: el bien es 
difusivo. En este sentido, el bien explicaría el modo de derivar los entes 
particulares del ente en cuanto que tal y, por consiguiente, cabría asimi- 
larlo a la causa eficiente, la cual de este modo pasaría a pertenecer al orden 
trascendental. Paralelamente, el bien comporta otra subordinación a él, que 
es el apetecerlo. Con ello se sentaría el respecto de los entes particulares al 
ente en cuanto que tal y, por tanto, el bien se asimilaría a la causa final, lo 
que comporta a su vez la interpretación trascendental de este sentido 
causal. Por eso, en la filosofía tradicional se acude con frecuencia al bien, 
y aesos sentidos causales, para explicar la creación. 


En estas condiciones, a lo máximo que se puede aspirar es a la 
fruición del bien, que es el acto superior de la voluntad según Tomás de 
Aquino. Para llegar a la fruición, el apetito tiene que recorrer un largo 
camino constituido por los medios, que se ordenan al fin. Alcanzado el fin, 
la voluntad descansa, no apetece sino que disfruta. De acuerdo con la 
antropología clásica, el hombre está hecho para ser feliz, es decir, para 
disfrutar del bien sin perderlo. Según esto, la apetición sería el camino de 
vuelta con el que se compensa la disminución ontológica que comporta la 
difusión del bien. En ese sentido, la voluntad está enteramente dominada y 
no es libre. Según la filosofía tradicional, la libertad mira sólo a la elección 
de los medios, mientras que la aspiración a la felicidad es necesaria. 
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Aristóteles describe el bien como hoc quod omnia appetunt. Por tanto, 
la voluntad es tan sólo un tipo de apetito: aquél que corresponde al ente 
finito dotado de razón%*. De esta manera, que el bien sea trascendental no 
comporta que la voluntad lo sea. Dentro del planteamiento tradicional, la 
peculiaridad de la voluntad puede dar lugar a la pregunta sobre su refle- 
xividad. A esto cabe llamarlo también curvatura de la voluntad. Que la 
voluntad es curva no es una opinión original de Nietzsche, sino que ya se 
encuentra en Tomás de Aquino: el acto de querer no recae sólo sobre el 
bien, sino también sobre sí: es lo que cabría llamar querer-querer. Ahora 
bien, en cuanto que el querer versa sobre el querer, va más allá de la 
noción de apetición; y, como es claro, lleva consigo libertad. Siguiendo 
esta sugerencia, cabe ascender desde lo voluntario al acto de ser personal, 
es decir, proceder a una ampliación trascendental. Llamo a este trascen- 
dental amar donal. La misma fruición debe ser susceptible de ser ofrecida. 
Es claro que la actividad oferente no comporta degradación. Sin esta 
ampliación no se ve cómo sería posible el acto fruitivo%, 


Al descubrir el acto de ser personal, se ha de preguntar qué es más 
alto: el amar o el bien. Así como la intelección trascendental es una 
ampliación que descubre un acto de ser superior a la realidad con la que se 
dice que la verdad se adecúa, ahora se ve que al bien le corresponde ser 
amado. Por tanto, el bien exige un amante; pero ser como amante y ser 
amado no son equivalentes. Además, al amante no le es suficiente corres- 
ponderse exclusivamente con lo amado, si éste no es también amante. 
Amar es más que ser amado, es decir, que corresponderse fruitivamente 
con el bien. Al ampliar los trascendentales, en la voluntad aparece el amor 
donal. Limitarse a ser amado sin ser capaz de amar es inferior al amar. Por 
tanto, el refrendo del bien tiene que ser personal%6, 


Por otra parte, en la tradición clásica se admite que la voluntad es 
libre. Pero en tanto que propiedad de la voluntad, la libertad no es un 
trascendental. El carácter trascendental de la libertad es admitido en la 
filosofía moderna, aunque de modo impropio. Por ejemplo, en Kant la 
voluntad libre es el sujeto trascendental real. La libertad es la ratio essendi 


64. Por ese motivo, en el pensamiento tradicional la antropología es una filosofía segunda. 

65. El acto culminar de este tipo de apetición no puede reducirse a poseer el bien trascendental 
(o no pasaría de ser algo así como un egoísmo trascendental, noción claramente incoherente). 

66. En la ampliación trascendental el ente es elevado a acto de ser. Con ello, se deja de lado la 
interpretación tradicional del bien que lo aproxima al ente, y se propone una nueva versión de la 
voluntad que se estudiará en el segundo tomo de esta investigación. 

El acto de ser no es único; ello permite distinguir el amor donal del bien: el acto de ser que no 
es capaz de amar es solamente bueno. El acto de ser del universo es bueno en tanto que es creado 
por Dios y el hombre co-existe con él. 
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que se caracteriza por mantenerse en el mismo plano que el imperativo 
categórico, su ratio cognoscendi. Kant acepta la noción de causa, pero 
sostiene que se puede entender de dos maneras, lo que da lugar a una 
antinomia. Para ser causa hace falta pertenecer a una serie que prosigue, 
tanto a parte ante como a parte post, indefinidamente. Pero también se 
puede cortar el carácter infinito de la serie causal y admitir una primera 
causa. Según la tercera antinomia, poner una causa primera parece com- 
portar irracionalidad; porque la racionalidad de la causalidad reside en que 
nunca falte causa, para lo cual hace falta siempre una causa anterior. 
Según Kant, la solución de la antinomia reside en sostener que la causa 
primera es libre o espontánea: la libertad es trascendental de esa manera. 
Por eso, al no depender de causa alguna y desencadenarse por sí misma, 
la voluntad comporta autonomía, y eso quiere decir que se da su ratio 
cognoscendi, la cual es su propia norma. El imperativo categórico ratifica 
el carácter espontáneo de la voluntad%”. 


Volvamos a la pregunta sobre el amor y el bien. Tomás de Aquino 
dice que un amor no correspondido es monstruoso; por tanto, hablando en 
absoluto, no existeó8, Es obvio que esta observación deja atrás el solip- 
sismo de la espontaneidad kantiana, así como lo que se suele llamar amor 
platónico: amar sin esperar correspondencia. Como decía el Conde de 
Villamediana —un curioso personaje— “de vos no quiero más que lo que 
os quiero”. Hay en esta frase una especie de erotismo desviado. La renun- 
cia a la correspondencia es un colapso del amor, que lo retrae hasta el 
punto de arranque: si de vos no quiero más que lo que os quiero, a vos no 
Os quiero, o sólo os quiero en tanto que os quiero: una tautología estéril. 


Si el amor no correspondido es una monstruosidad ontológica, hay 
que rechazar por completo el solipsismo de Villamediana. El amor no es 
tan sólo una relación querer-bien, sino una relación mutua. Hablando en 
absoluto, la correspondencia siempre se da. Si se hiciera imposible, habría 
que matar el amor, el cual no es una relación de una sola dirección, sino 
recíproca; comporta un renacer que incluye el bien, pero lo trasciende 
desde los dos lados, es decir, desde el amar y el ser correspondido. 


Otro autor, Alfredo de Musset, habla del amor como contemplación; 
describe a la amada en su vida cotidiana y se contenta con mirarla. Para él, 
la amada es un espectáculo, una mujer del siglo XIX que seguramente 
estaría bordando o tocando el piano; todo eso le encanta. Pero el poeta ha 


67. La noción de espontaneidad es extraña al planteamiento clásico. El primer ente puede ser la 
primera causa, pero no por ello es causa espontánea, pues actúa en virtud de su convertibilidad con 
los otros trascendentales. 


68. Cfr. TOMÁS DE AQUINO, Summa contra gentes, L. Il, cap. 151. 
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renunciado a que la mujer le ame. Es un romántico semiburgués. En cam- 
bio, lo que sostiene Tomás de Aquino es serio: la correspondencia es 
intrínseca al amor. Por tanto, renunciar a ella es ilegítimo, no sólo en 
sentido moral, sino ontológicamente. 


El hombre sabe que Dios le ha amado primero. La observación de 
Tomás de Aquino nos pone sobre la pista: sin correspondencia el amar no 
es un trascendental. De aquí se sigue otra tesis, que expresaré de la 
siguiente manera: para el ser personal ser único sería la tragedia pura. La 
espontaneidad moderna comporta solipsismo. Hay una omisión constante 
de la intersubjetividad: Descartes y el sum, Kant y el sujeto trascendental, 
Hegel y el sujeto absoluto —autoconciencia—. Desde estos planteamien- 
tos la intersubjetividad no se puede ni siquiera vislumbrar. 


El monismo, la teoría de que todo es uno o de que uno es todo, no se 
puede mantener si se tiene en cuenta el ser personal. Una única persona, 
un amar sin correspondencia, no pasa de ser una veleidad que sólo se 
mantiene saliéndose de la realidad con ilusiones y fantasías. Lo más alto 
que existe es la persona —dignior in natura—. Por eso, una única persona 
no tendría más remedio que relacionarse con lo menos alto que ella, y 
estaría radicalmente frustrada. La autonomía del sujeto que Kant intenta 
construir a través del imperativo categórico está mal enfocada: no man- 
tiene en su propia altura a la voluntad libre, porque dicho imperativo no es 
otra persona (aunque se formule reconociendo que los otros sujetos son 
también autónomos, y no pueden ser tratados sólo como medios). 


Cabe citar una frase de Nietzsche que, desde la altura de la persona, es 
una tremenda equivocación: un sol no puede calentar a otro sol. Las 
cumbres están aisladas. Aunque una persona estuviese dotada de todas las 
riquezas habidas y por haber, estaría perdida, pues todas esas riquezas son 
inferiores a ella. 


e) La noción de todo y la identidad 


Si se admite la distinción real entre esencia y acto de ser, propuesta 
por Tomás de Aquino y ausente en Aristóteles (quien la negaría al sostener 
que el est es inseparable del id quod), la indivisibilidad o unidad del ente 
no se puede sostener, salvo en sentido objetivo. Admitir que el ente es lo 
primero que la mente aprehende no asegura su trascendentalidad, puesto 
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que, como hemos dicho, el conocimiento objetivo no es el conocimiento 
de los trascendentalesó?, 


De aquí resulta que la identidad real es una manera apresurada de 
establecer la conversión de los trascendentales. Por eso suelo hablar de 
metafísica prematura. Quizá dicho apresuramiento depende de que, al 
hablar de la trascendentalidad del ente, se ha deslizado inadvertidamente 
una noción que podría parecer trascendental, pero que no lo es: es la 
noción de “todo”. En efecto, el ente es trascendental si todo es ente. 
Asimismo, la identidad real parece equivaler a la noción de todo. La cual, 
insisto, inadvertidamente o no, se ha incluido en la consideración de los 
trascendentales. Es patente que el todo es estrictamente afín al monismo, y 
que sólo si se rechaza que todo sea trascendental es posible hablar de 
distinción real de acto de ser y esencia, y distinguir las criaturas del 
Creador; porque si el ente es el todo, las criaturas serían, a lo sumo, modos 
divinos. 


La noción de todo ofrece una serie de dificultades que impiden admi- 
tirla como trascendental: comporta composición, y alude a la noción de 
parte, aunque sólo sea potencialmente. Pero lo compuesto es inferior a lo 
simple. La unidad de Dios equivale a su simplicidad. Dios es completa- 
mente simple (por eso se habla del misterio de la simplicidad divina), de 
ninguna manera puede ser un compuesto. 


Así pues, hemos de examinar todavía varias nociones. Ante todo, 
lo mismo: lo entendemos como equivalente a algo, es decir, a objeto inten- 
cional, y por consiguiente excluimos que sea trascendental. En segundo 
lugar, la noción de identidad. Según Tomás de Aquino, los trascendentales 
son idénticos en la realidad, siquiera la unidad de ellos sea más perfecta en 
Dios que en las criaturas. Desde luego, en Dios los trascendentales son 
estrictamente idénticos. Sin embargo, conviene preguntar cómo se puede 
describir la identidad en términos divinos. Propongo lo siguiente: la 
identidad divina es originaria. Más aún, en rigor, identidad significa 
Origen: si la identidad no fuera originaria, habría que hablar de compo- 
sición, de totalidad, lo cual —según se ha dicho— indica cierta distinción 
o complicación. 


69. En el volumen cuarto del Curso de teoría me ocupo del estatuto cognoscitivo del concepto. 
Si se prescinde de su valor objetivo, el concepto es la primera fase de la explicitación de la con- 
causalidad física. Si se recupera su objetividad (a esto lo llamo compensación), el objeto es inten- 
cional respecto de los objetos abstractos y, por tanto, su intencionalidad es segunda o lógica. 

Según el parecer de los tomistas actuales que acentúan la importancia de la distinción real del 
acto de ser y la esencia, el ente vendría a ser algo así como la unidad de los dos. Pero esta opinión 
es insostenible, porque la aludida distinción real no admite un tercer elemento que sirva de 
ensamble. Basta con atender a la dependencia de la esencia respecto del acto de ser para entenderla. 
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Por ser Dios el absolutamente primero, la identidad es originaria. Por 
ello, la criatura se distingue de Dios en términos de acto de ser: por ser 
creada comienza y no es originaria. Así entendida, la identidad real no es 
una fórmula vaga: la unidad de los trascendentales en Dios es perfecta por 
ser originaria. La identidad como Origen es el acto de ser divino. En este 
sentido, conviene añadir que los trascendentales divinos son transcen- 
dentes. Los trascendentales son idénticos en Dios de acuerdo con el carác- 
ter originario de la identidad. La identidad como Origen se ha de entender 
como acto de ser, aunque sea para nosotros inabarcable y en ese sentido 
misterio: nos asomamos a él y lo designamos como Origen; dicha palabra 
indica que nuestro intelecto no puede agotarlo. El Origen, lo primordial 
por excelencia, es lo más profundo y, por tanto, insondable. 


Con esto se han logrado algunas indicaciones acerca de la conversión 
de los trascendentales. Aunque la conversión sea indudable, es preciso 
aclarar qué trascendentales admitimos (hay algunos que pasan por serlo y 
no lo son, y otros que no figuran en el elenco medieval). La conversión 
originaria de los trascendentales es acto de ser sin distinción real con la 
esencia. La distinción real es propia de las criaturas”, 


Es insuficiente decir que la unidad de los trascendentales en Dios es la 
más perfecta. En rigor, la unidad divina no es un trascendental que se 
explicite o añada: se trata de la Identidad Originaria, que se convierte sin 
más con el acto de ser. Por su parte, también es insuficiente decir que en la 
criatura la unidad es menos perfecta, ya que la identidad es exclusiva de 
Dios, del Ser Originario. La criatura se caracteriza precisamente por no ser 
originaria, es decir, por carecer de identidad. 


Por consiguiente, conviene formular la siguiente pregunta: ¿se puede 
hablar de trascendentales creados, si la identidad se reserva a Dios?, ¿el 
tema de los trascendentales pertenece exclusivamente a la teología? No, 
porque la criaturas también son actos de ser, aunque se distingan de su 
esencia. No tiene sentido decir que Dios crea ilusiones o puras ficciones. 
Así pues, el primer trascendental en el orden creado es el acto de ser, por 
lo que también hay que hablar de otros trascendentales metafísicos crea- 
dos, a saber, la verdad y el bien (y la belleza); y añadir los trascendentales 
antropológicos. 


Insisto, la fórmula tomista según la cual la unidad de los trascenden- 
tales en Dios es más perfecta que en la criaturas no es admisible: la unidad 
no es un trascendental creado; los trascendentales en las criaturas no se 
convierten originariamente. Como trascendental, el uno es simplemente la 


70. Esto no quiere decir que en Dios reaparezca la noción de ente. 
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Identidad Originaria. Con todo, los trascendentales creados se han de 
convertir. Por tanto, habrá que estudiar un sentido de la conversión que no 
sea originario”!, 

Es preciso admitir que Dios crea actos de ser, porque en otro caso la 
creación es aparente. Pero Dios no crea un solo acto de ser (con ello queda 
excluida la noción de “todo lo creado”). Por tanto, hay que sentar varias 
distinciones en el trascendental primero, esto es, en el acto de ser. Ante 
todo, el acto de ser es originario; los otros actos de ser no son originarios 
sino creados. Por consiguiente, ellos se distinguen a su vez de su esencia. 
Las esencias creadas no pertenecen al orden trascendental. 


Nos encontramos ahora con la siguiente dificultad: no todas las cria- 
turas son cognoscentes y amantes. Asimismo, ¿cómo puede hablarse de 
conversión si la verdad está en el intelecto y el bien se corresponde con la 
voluntad? Es preciso admitir un acto de ser que no sea cognoscente ni 
amante: el acto de ser del universo. El acto de ser cognoscente y amante es 
el acto de ser de las personas creadas; pero no todo lo creado es persona. 


La tesis que propongo es que sin la ampliación de los trascendentales 
la conversión de los trascendentales creados es imposible. Como existe un 
acto de ser creado que no es cognoscente, en él no se puede dar la verdad 
en correspondencia con la intelección, pues la verdad es trascendental 
porque la intelección también lo es. El Acto de ser Originario es origina- 
riamente verdad y amor. Pero como ninguna criatura es originaria y Dios 
crea actos de ser cognoscentes y amantes, si no existe alguna conexión 
o vinculación entre los distintos actos de ser creados, no se puede hablar 
de conversión. Por eso se ha dicho antes que la idea de conversión en la 
filosofía tradicional es vaga. 


71. Decir que la unidad es un trascendental distinto de los otros no es compatible con la tesis de 
que la conversión es un sentido de la unidad (perfecta o imperfecta), porque si se admite que la 
conversión comporta identidad y que el uno pertenece al elenco de los trascendentales, la identidad 
—y por tanto la conversión— residiría precisamente en el uno. O bien, habría que admitir dos 
sentidos de la unidad: la que corresponde a la conversión y la que corresponde al uno. Con otras 
palabras, si los trascendentales se convierten idénticamente y además el uno es un trascendental: 
¿cómo se convierte el uno con la identidad?, ¿es más una la conversión que el uno? o ¿la identidad 
equivale al uno? 


En rigor, el uno o es originario —y equivalente al acto de ser divino—, o bien, la conversión no 
tiene nada que ver con el uno. Por tanto, quitar la unidad a la criatura es descartar que sea idéntica, 
pero no eliminar la conversión de los trascendentales creados. 


66 


PLANTEAMIENTO 


f) La noción de universalísimo 


Según se ha dicho, subrepticiamente se ha entendido la unidad como 
totalidad. Asimismo, desde Aristóteles, se ha introducido otro elemento 
perturbador. La trascendentalidad del ente es un descubrimiento de 
Aristóteles, que la expresa diciendo que el ente es metacategorial. Lo que 
en la Edad Media se llama ente trascendental, en Aristóteles es lo trans- 
categorial. Hay unos géneros supremos que son las categorías, pero todo lo 
que ellas abarcan es ente; por tanto, el ente está más allá de las categorías, 
porque si se redujera a una de ellas, lo que contienen las otras no sería 
ente. ¿Pero qué quiere decir transcategorial? Estoy de acuerdo con que lo 
categorial no es trascendental. Pero, ¿cómo se descubre el ente como no 
agotado en ningún género supremo? Se descubre introduciendo la noción 
de “universalísimo”. Porque si las categorías son los géneros supremos, 
los grandes abarcadores en que se distribuye sustancia y accidentes, el 
ente, al estar más allá de las categorías, será universalísimo. Universalí- 
simo significa que no hay nada fuera de él: si está más allá de las 
categorías que lo contienen todo, no hay nada que sea extraño al ente. 


Pero es discutible que el ente sea universalísimo, o como dice Tomás 
de Aquino, lo primero que cae bajo la aprehensión del intelecto y en el 
cual todos los demás conceptos se resuelven. Con esto no se salvan las 
distinciones que hay que sentar al entender que el acto de ser es el primer 
trascendental. Por lo pronto, el Acto de ser Originario no es lo primero que 
se concibe. Es más, no tiene sentido decir que se concibe, pues el concebir 
no es el acto intelectual más alto. Además, sostener lo contrario equival- 
dría a incurrir en un ontologismo craso. Tampoco el acto de ser personal 
creado es un concepto universal, ni en él se resuelve el acto de ser del 
universo material: la distinción entre ser cognoscente y no serlo no puede 
subsumirse en el esquema de las categorías. 


Como Aristóteles descubre las categorías y se ocupa también del ente, 
no es incorrecto que entienda el ente como transcategorial. Pero eso no 
quiere decir que su versión del primer trascendental sea adecuada, pues en 
tanto que comporta la noción de universalísimo es un estorbo para tratar la 
conversión de los trascendentales en la criatura. En Dios la conversión de 
los trascendentales es originaria. No se puede admitir que los trascen- 
dentales en las criaturas se conviertan del mismo modo que en Dios; sin 
embargo, se convierten, y eso es precisamente lo que tenemos que estu- 
diar. Desde luego, el modo en que los trascendentales se convierten no 
puede ser único. Si no se atiende a la distinción aludida, la noción de 
conversión es vaga. Para estudiar cómo se convierten los trascendentales 
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en la criatura, hay que fijarse en cómo se convierten en Dios, y marcar una 
neta distinción. Se trata de un tema, por lo demás complejo, sobre el que 
daremos aquí algunas indicaciones que completaremos al avanzar en la 
exposición de la antropología trascendental. 


Como se ha indicado, la distinción entre trascendentales absolutos y 
relativos ofrece especiales dificultades, que nos han conducido a discutir el 
valor trascendental del aliquid y de la res??, y a formular de otra manera 
los otros dos trascendentales absolutos: el ente se conduce al acto de ser y 
el uno a la Identidad Originaria?3. Ahora conviene añadir que para hablar 
de trascendentales relativos no basta admitir que se remitan a los llamados 
absolutos, sino que es menester que sean precedidos por los trascen- 
dentales personales. 


Con esto se ajusta el tratamiento de los trascendentales relativos. Para 
que la verdad sea trascendental es menester que la intelección también lo 
sea. Asimismo, como el bien tiene que ver con el amar, si el amar no es 
trascendental, tampoco lo será el bien. Como se ha dicho, no todo acto de 
ser es cognoscente o amante. Por consiguiente, si no existieran criaturas 
inteligentes y amantes, no cabría hablar de los trascendentales relativos. 
Con otras palabras, si sólo existiera el acto de ser del universo material 
—un primer trascendental creado— no serían posibles, en el orden creado, 
los demás trascendentales. Para ello es menester que existan criaturas 
espirituales. 


¿Eso quiere decir que la criatura no cognoscente ni amante, no tiene 
nada de verdad ni de bien? No, pero no carece de esos trascendentales por 
razón de la apertura de las criaturas espirituales —y, en última instancia, 
de Dios— a ella. Repito, la criatura no espiritual es verdadera en tanto que 
es conocida, y buena en tanto que es querida. Lo cual exige la apertura de 
las criaturas espirituales a aquélla que no lo es; y también que el sentido de 
la verdad en ella y en la otra no sea el mismo. Las criaturas espirituales 
son verdaderas en tanto que en ellas el trascendental verdad es inseparable 
de la radicalidad del inteligir. El inteligir se sitúa radicalmente en el orden 
del acto de ser; antes de verlo como verdad se ha de considerar como acto 
de ser. Asimismo, antes de ver el bien como trascendental en las criaturas 


72. “Algo” significa objeto pensado; es una designación de su valor intencional. La “cosa” se 
corresponde con el conocimiento intencional en tanto que éste no agota su contenido; por tanto, 
implica cierta ignorancia. Es la realidad en tanto que no iluminada por completo intencionalmente. 

73. “Uno” se puede entender como “lo mismo”, pero lo mismo es designación de objeto, y el 
objeto no es trascendental. También podría llevar a entender que existe una sola realidad, pero la 
tesis monista es inadmisible puesto que las distinciones en la realidad son patentes. En definitiva, la 
cuestión del uno lleva a la distinción entre Dios y las criaturas. Se debe sostener que existe una 
pluralidad de actos de ser, sin que dicha distinción tenga nada que ver con la noción de aliquid. 
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espirituales se ha de entender como amar. El amar también está en el orden 
trascendental. De esta manera, la distinción entre las criaturas espirituales 
y las que no lo son se hace más neta, al mismo tiempo que se sienta su 
compatibilidad. 


En suma, las criaturas espirituales son verdaderas en cuanto que en 
ellas el trascendental “verdad” está radicado en el acto de ser, es decir, en 
el acto de conocer entendido trascendentalmente. Y de modo similar, el 
bien es precedido por el amar. Con otras palabras, estas criaturas son 
verdaderas por dos motivos: en cuanto que conocen y en cuanto que en 
ellas el conocimiento es acto de ser. En cambio, aquella criatura que no 
conoce, es verdadera sólo en un sentido: en cuanto que es conocida, es 
decir, en cuanto que existen las otras. 


Para expresar este punto, suelo emplear la siguiente fórmula: en aque- 
llas criaturas en que la verdad se da según un doble título, no basta hablar 
de ser: es preciso decir que co-existen; son criaturas co-existenciales: 
co-son, y precisamente porque co-son tienen que ver con la criatura sin 
entendimiento ni amor. Por eso se puede hablar de la verdad como tras- 
cendental relativo. Se trata del descubrimiento de la verdad de la criatura 
que simplemente existe. Pero, repito, radicalmente intelección y amar 
significan co-acto de ser. Por tanto, la conversión de los trascendentales 
creados es más complicada de lo que se suele decir de manera intuitiva, 
pero vaga: parece claro que no se puede ser sin ser verdadero, etc. Ello 
lleva a admitir la convertibilidad sin saber exactamente qué significa. 


Las criaturas intelectuales co-existen con la que no lo es, pero no al 
revés. Por tanto, respecto de esta última la conversión es temática. Tomás 
de Aquino alude de alguna manera a ello al sostener que la realidad mate- 
rial comporta imperfección y que, para poner remedio a dicha imper- 
fección, Dios creó seres espirituales. Estimo que mi propuesta continúa 
esta observación tomista; y comporta que las criaturas espirituales juegan 
a favor de la otra; en cierto modo la perfeccionan. Sin duda, la 
comunicación de los trascendentales relativos no entraña modificación de 
la criatura no espiritual. En este sentido se suele decir que para una cosa 
ser conocida es una denominación extrínseca. Con todo, el conocimiento 
del acto de ser siempre es trascendentalmente verdadero y, por consi- 
guiente, está estrechamente vinculado con la intelección trascendental; por 
tanto, no puede lograrse con el juicio, ni con ninguna otra operación. 
Dicha intelección corre a cargo del hábito de los primeros principios, que 
es un hábito innato. 


Aunque la comunicación de perfecciones al acto de ser de la criatura 
material por otras criaturas no es posible —pues cualquier acto de ser 
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creado depende exclusivamente de Dios—, ciertas perfecciones sí pueden 
ser comunicadas a su esencia. La filosofía clásica ha dado menos impor- 
tancia de la que merece a dicho perfeccionamiento, que se ejerce mediante 
acciones de la criatura espiritual que recaen sobre la esencia de la criatura 
inferior. Ese perfeccionamiento no es secundario ni artificial. La tajante 
diferencia entre lo natural y lo artificial, que sería lo producido por la 
actividad humana, hoy no se puede mantener. 


Las criaturas espirituales no solamente co-existen con la criatura 
material, sino también entre sí: esta co-existencia en cuanto perfectiva 
—-o, por desgracia, a veces degradante— de la esencia de los seres huma- 
nos se llama sociedad. Nos ocuparemos de las actividades productivas y 
de la sociedad en el tomo segundo de esta investigación. 


A, RESUMEN DE LAS APORÍAS DE LA DOCTRINA DE LOS TRASCENDENTALES 


La filosofía tradicional no ha considerado todos los trascendentales. 
Es preciso acudir al ser humano para alcanzar los que faltan. Por eso, se ha 
formulado la propuesta de ampliar los trascendentales. Asimismo, el elen- 
co tradicional requiere rectificaciones porque presenta aporías. Es patente 
que resolver las dificultades que ofrece una doctrina no la deprime, sino 
que conduce a mejorarla. Ahora bien, como la filosofía tradicional entien- 
de los trascendentales en el plano objetivo, dicha mejoría sólo puede 
llevarse a cabo si se entiende el objeto como límite mental. Como es ob- 
vio, el conocimiento limitado no es idóneo para entender los trascen- 
dentales. 


Para acabar la exposición de las dificultades aludidas conviene aten- 
der a las tres precisiones centrales añadidas por la teoría tradicional. Según 
la primera, si bien se puede decir que son distintos atendiendo, sobre todo, 
a que son captados unos después de otros o a que explicitan el primero, sin 
embargo, los trascendentales se convierten realmente: no hay ser sin 
verdad; el bien y el ser son inseparables, etc. 


La segunda precisión de la teoría medieval es que los trascendentales 
se distinguen en absolutos y relativos. Los trascendentales absolutos son: 
ente, uno, cosa y, hasta cierto punto, algo; los intrínsecamente relativos 
son: verdad, bien y belleza. Se llaman así porque añaden necesariamente 
un respecto; por ejemplo, la verdad el respecto del intelecto a la cosa. 


En tercer lugar, se sostiene que existe un orden en los trascendentales. 
Esto quiere decir que hay un primer trascendental, a saber, el ente; por lo 
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que también habrá un segundo y un tercero, etc. Conviene notar que a lo 
largo de la historia de la filosofía ese orden no ha sido siempre respetado. 
Ello permite sentar la principal diferencia entre las distintas posturas 
filosóficas: la realista sostiene que el ente —o el ser— es el primer 
trascendental; la idealista concede primacía a la verdad; la voluntarista 
mantiene que el bien, o el valor, es lo primero; para el emanantismo 
panteísta el primer trascendental es el uno; las posturas pluralistas 
o relativistas admitirían que el aliquid es el primer trascendental, o incluso 
el único de los trascendentales. Aunque el sustancialismo aristotélico 
admite también la pluralidad de sustancias, ello no comporta que 
Aristóteles sea relativista, puesto que para él el ente es metacategorial. La 
sustancia no se convierte propiamente con el ente, por lo que a pesar de su 
prioridad no es un trascendental”*. 


Por consiguiente, hay que precisar el sentido de los trascendentales 
para que todos lo sean y para que el orden entre ellos no introduzca incom- 
patibilidades. Esta cuestión está estrechamente relacionada con la 
conversión de los trascendentales. 


Según su primitiva acepción, que —como se ha dicho— parte de 
Aristóteles, trascendental significa lo más universal: lo universalísimo. 
Este modo de entender la trascendentalidad se aplica, por lo pronto, al ente 
por ser más universal que los géneros supremos y por ser lo primero que 
se concibe. Por conversión con el ente, todos los demás trascendentales 
también serán universalísimos. Sin embargo, esta formulación hay que 
considerarla con cuidado, porque conceder carácter real a lo transca- 
tegorial Oo “al primero de los conceptos” parece una extrapolación. 
Es demasiado trivial considerar que trascendental significa el concepto 
supremamente universal, o que se puede predicar de todo, pues concebir 
no es lo mismo que juzgar. Asimismo, es dudoso que el juicio sea una 
composición de conceptos. Además, si el ente es el primer concepto y la 
verdad la adecuación de la mente a la cosa, la verdad está en la mente de 
distinto modo que el ente, pues la verdad no es formalmente conocida 
antes de juzgar. 


74. ¿Cómo decidir la cuestión del orden de los trascendentales? Es claro que la cuestión ha de 
resolverse de acuerdo con la capacidad de los distintos planteamientos para mantener el carácter 
trascendental de los considerados como no primeros. Por ejemplo, para que el realismo sea una 
teoría correcta de la ordenación de los trascendentales, es menester que la primacía del ente no 
impida que la verdad, el bien, etc., también sean trascendentales. Asimismo, si al establecer la 
verdad como primer trascendental no se justifica el carácter trascendental de los otros, la postura 
idealista queda refutada. Lo mismo hay que decir de los que sostienen que el primer trascendental es 
el bien, o el uno, etc. 


Queda por averiguar si al entender objetivamente los trascendentales, el realismo está en 
condiciones de ordenarlos adecuadamente. 


71 


ANTROPOLOGÍA TRASCENDENTAL 


A mi modo de ver, este planteamiento, en primer lugar, es lógico; y, 
en segundo lugar, oscila entre el concepto y el juicio. Se suele decir 
también que en el juicio el predicado es más universal que el sujeto. Pero 
entonces los trascendentales no son sujetos. Es discutible que los trascen- 
dentales sean universalísimos o predicables de todo, porque la sustancia no 
se predica de nada, y de ella se predican tan sólo los accidentes. La teoría 
de la predicación no traspasa el orden predicamental. Por tanto, detenerse 
en el juicio y sostener que hay predicados que son más universales que los 
predicamentos, o que son universalísimos, distorsiona el estudio de la 
operación judicativa. Por otra parte, sostener que la conversión de los 
trascendentales se entiende como conversión de los juicios universales 
afirmativos (todo A es B, todo B es A), estropea la lógica de la predicación 
y se acerca a la tautología. 


La tensión propia de la filosofía se acentúa en la metafísica, que para 
Aristóteles es la ciencia que se busca. Buscar es característico del filósofo. 
Pero si ya se ha encontrado todo, la búsqueda se apaga. Conviene admitir 
que ciertas nociones están bien elaboradas, y que el sentido o el contenido 
correcto de esas nociones es el que les dio el primero que las pensó. Se 
trata entonces de ser un fiel expositor de su pensamiento. Pero no se puede 
decir que la investigación filosófica se detenga definitivamente por 
haberlo alcanzado todo, porque eso contradice la misma noción de 
filosofía. 


Por tanto, tampoco es de extrañar que en el despliegue de un cuerpo 
doctrinal se introduzcan algunas deficiencias que afecten a la compa- 
tibilidad de sus líneas de desarrollo. Por ejemplo, es posible que un autor 
note la existencia de lagunas, es decir, de ciertos temas que no son abor- 
dables de acuerdo con las líneas de investigación que sigue, y que intente 
colmar dichas lagunas extendiendo a ellas los logros que ha obtenido al 
desarrollar esas líneas de investigación o incurriendo en sincretismo. Por 
tanto, si el autor que viene después percibe esas dificultades internas, no 
debe limitarse a ser un expositor. En concreto, si la doctrina clásica de los 
trascendentales ofrece algunas aporías, conviene continuarla. 


Con estas consideraciones se intenta mostrar que no es temeraria la 
propuesta de ampliar los trascendentales, y que tampoco conculca el 
auténtico sentido de su ordenación, como acontece en la filosofía moder- 
na. Tal como ha sido descubierto, trascendental significa de entrada 
transcategorial, pero transcategorial no equivale a universalísimo, porque 
la superioridad de los trascendentales respecto de los géneros supremos no 
puede entenderse como lo máximamente universal sin incurrir en cierta 
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inercia teórica?5. Por otra parte, los trascendentales son también superiores 
a la esencia (y no sólo a las categorías). 


Si trascendental significara universalísimo, no tendría sentido la 
ampliación trascendental, pues los trascendentales exclusivos de la per- 
sona no lo serían, por cuanto que no todo acto de ser es personal. Esta 
observación basta para poner de manifiesto que la ampliación de los 
trascendentales descubre en la doctrina tradicional graves dificultades, que 
afectan tanto a la noción de trascendental como al sentido de la conversión 
en esa doctrina, e incluso a la justificación del orden correcto. 


En suma, la teoría tradicional de los trascendentales tiene que ser 
enunciada de nuevo. Añádase que si en la teoría tradicional, la trascen- 
dentalidad implica universalidad máxima y conversión, es inevitable 
sostener que los trascendentales son necesarios (todo necesariamente es 
ente; el ente es necesariamente uno, verdadero, bueno, etc.). De aquí que 
la ampliación de los trascendentales, formulada como propuesta y exclu- 
yendo la necesidad (al admitir que la libertad es trascendental), resulte 
chocante. Pero esta extrañeza es una muestra más de que para esta pro- 
puesta la doctrina tradicional es aporética. La noción de necesidad 
pertenece a la lógica modal, y si los trascendentales se aproximan a ella, la 
doctrina cambia de signo, pues la lógica modal es externa a la doctrina de 
los trascendentales. Con todo, repito, la noción de necesidad se entromete 
en la teoría de los trascendentales, tal como es planteada por los clásicos. 


Como decía Tomás de Aquino comentando la Metafísica aristotélica, 
“el filósofo tiene que considerar todas las dificultades, pues como le 
compete tratar de la verdad en toda su amplitud, también le compete 
afrontar todas las aporías. De lo contrario se podría comparar con quien 
anda sin saber a dónde va””0. Aunque su averiguación no sea completa, el 
filósofo no puede enfocar tan sólo un trozo de la realidad, sino que ha de 
ocuparse de ella sin restricciones. 


Volvamos a la primera aporía señalada. Qué se entienda por trascen- 
dental o por trascendentalidad depende, por lo pronto, de los trascenden- 
tales que se admitan. Sostengo que son admisibles los llamados trascen- 
dentales relativos, es decir, la verdad, el bien y la belleza; ahora bien, si se 
tiene en cuenta su relatividad, hay que rechazar que sean trascendentales 
absolutos. Sostener, por ejemplo, que hay verdad en sí, es incoherente con 
la noción de verdad: sin noús la verdad es imposible. Algo semejante hay 
que decir del bien: si no se corresponde con la voluntad —estimo que la 


75. Si los trascendentales son superiores a los géneros supremos, también son superiores a 
cualquier idea general, pues en otro caso no podría hablarse de géneros supremos. 


76. In XII lib. Metaph. L. UI. 1.1. 
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versión tradicional de la voluntad se queda corta, por eso he hablado de 
amar donal—, tampoco cabe hablar de bien. Si el bien no se corresponde 
con un apetecerlo o con un gozarlo sería superfluo. Pero un trascendental 
superfluo vendría a ser algo así como un aspecto malgastado del estudio 
de la realidad. 


Según esto, si se admite que la verdad es trascendental, también habrá 
que admitir que el noús lo es. Asimismo, la correspondencia del bien con 
la persona es otro trascendental. De acuerdo con estas observaciones, se 
justifica la ampliación trascendental propuesta, pues los trascendentales 
que preceden a la verdad y al bien son trascendentales antropológicos, es 
decir, personales, y por consiguiente radicales, o sea, del orden del ser. 


Como decíamos, no todo ser es libre. Ahora podemos añadir que no 
todo ser es personal, ni inteligente, ni amante. Sin embargo, ello es sobra- 
damente compensado por el carácter imprescindible de la persona en orden 
a la verdad y al bien. Por consiguiente, sostener que trascendental significa 
universalísimo como transcategorial no es acertado. Sin la persona nada es 
verdadero ni bueno. 


La convertibilidad de los trascendentales tampoco es un asunto 
decidido. En el planteamiento clásico la convertibilidad es una noción bas- 
tante confusa. Nadie ha explicado satisfactoriamente cómo se convierten 
los trascendentales. Como hemos señalado, Tomás de Aquino sostiene 
que, por su propia razón, los trascendentales exigen ser realmente idén- 
ticos, por lo cual “donde quiera que se encuentren serán idénticos en la 
realidad, aunque la unidad de ellos sea más perfecta en Dios que en las 
criaturas”??, Este modo de enfocar la convertibilidad depende de qué se 
entienda por identidad real. Según mi propuesta, la identidad es un primer 
principio habitualmente advertido, equivalente al acto de ser divino: 
identidad significa Ser Originario. Pero no parece que éste sea el sentido 
en que Tomás de Aquino emplea la expresión identidad real en el lugar 
citado. 


Al sostener que identidad significa primer principio originario, la 
noción de uno trascendental se hace aporética. El uno se entiende como la 
indivisión del primer trascendental, que sería el ente. Pero propiamente el 
ente admite distinción, pues entendido como id quod est tiene un doble 
sentido: nominal y verbal. Si se admite que esa dualidad no afecta a la 
unidad del ente, se repone la noción presocrática de physis o la noción 
parmenídea de ente. En cambio, si se acepta la distinción real tomista entre 
acto de ser y esencia, el ente pasa a ser, a lo sumo, una noción secundaria: 


77. De Veritate, q. 1. a.1, ad. s.c. 5. 
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algo así como una unión de esencia y ser que no elimina la distinción real, 
la cual es más primaria”, 


Según mi propuesta, el primer trascendental es el acto de ser, no el 
ente. Pero entonces el uno tampoco es universalísimo porque, por lo 
pronto, acto de ser significa primer principio, pero habitualmente no se 
advierte un único primer principio, sino tres. Entre los primeros principios, 
el de identidad es propiamente originario, de manera que no hay que 
añadirle el uno, y se distingue del primer principio de no contradicción y 
del primer principio de causalidad trascendental. Además, la ampliación 
de los trascendentales, al distinguir la antropología de la metafísica, con- 
duce a sostener que la persona es un acto de ser que, a diferencia de los 
primeros principios, no es tratado por la metafísica. Ahora bien, no existe 
una única persona, sino una pluralidad de ellas, y sin el ser personal no 
cabe que la verdad y el bien sean trascendentales. 


Sostengo, asimismo, que los otros dos pretendidos trascendentales, 
cosa y algo, no lo son en modo alguno. Algo significa objeto intencional, 
es decir, algo conocido de. Por su parte, cosa es la realidad en tanto que no 
es enteramente conocida objetivamente. Por tanto, algo y cosa son mutua- 
mente relativos, pero de ninguna manera se convierten. 


Además de la Identidad Originaria, que es obviamente trascendental 
como primer principio, cabe admitir otros dos sentidos de la unidad. En 
primer lugar, unidad equivale a mismidad, y en este sentido es caracte- 
rística del objeto pensado, el cual es intencional y en modo alguno tras- 
cendental. El segundo sentido de la unidad es el fin, que en su sentido más 
propio se llama unidad de orden. Éste es el valor físico de la unidad. 


La aporía sobre el orden de los trascendentales queda resuelta con las 
indicaciones propuestas. El primer trascendental es el acto de ser; pero 
como el acto de ser muestra una clara pluralidad, diremos que primaria- 
mente el acto de ser se distingue en ser creado e increado. La primacía 
corresponde a Dios, como es obvio. Por otra parte, en los actos de ser 
creados se distingue el ser creado extramental y el ser personal, que 
conviene llamar segundo sin que ello comporte inferioridad, sino más bien 
al revés: por eso hemos dicho que la persona no se limita a ser, sino que 
co-es, O que recaba para sí la co-existencia. 


78. Desde luego, en el concepto el es está unido a lo que es; sin embargo, conceptualmente el es 
como acto de ser no es conocido. La distinción real entre acto de ser y esencia no debe confundirse 
con una cuestión perteneciente al concepto lógico. Además, al plantear la cuestión de la realidad de 
los universales suele decirse que la postura correcta es un realismo moderado. Pero la realidad como 
acto de ser distinto realmente de la esencia no es moderada. 


75 


ANTROPOLOGÍA TRASCENDENTAL 


A su vez, la aporía que plantea la noción de conversión es propia del 
planteamiento tradicional, y reside, sobre todo, en la diferencia entre los 
trascendentales absolutos y relativos. Si no se tiene en cuenta la trascen- 
dentalidad del noús y del amar, es imposible considerar la verdad y el bien 
como convertibles con los trascendentales absolutos (sin hacer de ellos 
también trascendentales absolutos). ¿Cómo puede estar la verdad en el 
ente no cognoscente? No hay ninguna manera correcta de sentarlo. Por 
consiguiente, en el plano de la criatura la conversión de los trascendentales 
es imposible sin la ampliación propuesta. Desde luego, habrá que mostrar 
cómo se convierten los trascendentales personales y cómo ellos a su vez se 
convierten con los metafísicos; pero esto se estudiará en la segunda parte 
de este libro. 


En rigor, los trascendentales no pueden convertirse si unos no están 
abiertos a los otros. Sólo si el ser se abre a la verdad puede convertirse 
con la verdad. Sostener que el ser es verdadero en sí, no es una conversión, 
sino una confusión. En definitiva, la ampliación de los trascendentales es 
una nueva meditación sobre el ser: una ampliación del ser. En cambio, el 
ente en cuanto ente es una clausura en la que el ser pierde su actuosidad: 
no cabe entenderlo como actividad abierta. 


Con otras palabras, si el ser como primer trascendental se consuma en 
serlo —y eso sería el ente en cuanto ente—, no permite los demás trascen- 
dentales. En esas condiciones, el realismo incurre en el mismo defecto que 
hemos denunciado en el idealismo y en el voluntarismo. 


El gran tema de la filosofía es lo primordial, lo radical. Si no, ¿para 
qué filosofar? Pero a lo primero no le corresponde ser sólo primero, de tal 
manera que los otros trascendentales se den sin la asistencia y la apertura 
de lo radical, porque entonces le sobrevendrían como meras explicitacio- 
nes, lo cual es manifiestamente insuficiente y confuso. ¿Qué trascendenta- 
lidad correspondería entonces a lo primordial? ¿Y cómo se convertiría con 
los demás trascendentales? De ninguna manera. Por consiguiente, a lo 
radical no le corresponde consumarse como tal: lo que le corresponde es la 
intimidad. La intimidad es apertura tanto hacia dentro como hacia fuera; y 
eso es el ser personal, no el ente en cuanto ente. Por eso, persona no signi- 
fica supuesto, pues el supuesto ya está consumado, y lo que sustenta le es 
añadido. 


A mi modo de ver, la ampliación trascendental es el mejor modo de 
aprovechar la distinción real entre acto de ser y esencia, y de empezar a 
justificar dicha doctrina tomista, que debe ser válida por completo en el 
orden trascendental creado. 
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He formulado la ampliación de los trascendentales de manera que, al 
tener en cuenta las dificultades que plantea la postura tradicional, quepa 
considerarlas y resolverlas. Es así como se avanza en el conocimiento de 
los trascendentales. Si el primer trascendental se cierra, se reingresa de 
inmediato en el orden predicamental. 


Asimismo, con el juicio solamente se conocen las categorías. Sostener 
que los trascendentales se entienden como predicados universalísimos es 
una equivocación. Se debe desechar la idea de universalísimo y sustituirla 
por la ampliación o apertura. La universalidad no elimina la clausura, y un 
trascendental cerrado no es compatible con los otros trascendentales, que a 
lo sumo podrían serle añadidos. Pero la conversión de los trascendentales 
no se puede entender como una yuxtaposición. Por eso, la correspondencia 
de los trascendentales relativos con el primero, al que se llama absoluto, 
exige la apertura del ser personal a éste. En otro caso, se daría una distin- 
ción tajante entre el trascendental absoluto y los relativos, lo que daría 
lugar a una escisión en el orden trascendental. En definitiva, la clausura 
del acto de ser, que es el primer trascendental, impediría la conversión”. 


Así pues, la teoría medieval de los trascendentales se mejora de 
acuerdo con las siguiente observaciones. En primer lugar, excluyendo del 
elenco la res y el aliquid, y estableciendo el estatuto que les es propio. En 
segundo lugar, elevando el ente al acto de ser y el uno a la Identidad 
Originaria; ello comporta que el acto de ser no es único, es decir, que el 
acto de ser de Dios es distinto del acto de ser creado. En tercer lugar, 
refrendando los llamados trascendentales relativos, lo que corresponde a 
los trascendentales personales. De este modo se excluye también que el 
acto de ser creado sea único. 


79. La apertura del primer trascendental es solidaria con su pluralidad. Dicha apertura lleva 
consigo jerarquía. Según esto, la apertura hacia abajo no tiene que ser, por así decir, completa, sino 
la requerida por el acto de ser inferior. 

Asimismo, la distinción real entre el ser y la esencia es cierta apertura, pero sin conversión, 
porque la esencia no es trascendental. 
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III. TRES TESIS ACERCA DE LA AMPLIACIÓN TRASCENDENTAL 


Formular la antropología trascendental es bastante difícil. Admitido 
que el planteamiento sea correcto, su dificultad no es un inconveniente. La 
filosofía pierde tensión si no se encuentra con aporías o las esquiva. Ahora 
bien, ello no obliga a conformarse con lo oscuro. Exponer lo difícil com- 
porta esforzarse en aclararlo. Con este propósito se proponen en las 
páginas siguientes tres tesis. Debido a su intención aclaratoria, es inevi- 
table que en ellas aparezcan bastantes reiteraciones, que, en virtud del 
contexto, son algo más que repeticiones de lo ya dicho. 


A. PRIMERA TESIS: EL CARÁCTER DISTINTIVO DE LA 
ANTROPOLOGÍA RESPECTO DE LA METAFÍSICA 


Se habla de antropología trascendental porque la metafísica no 
alcanza el ser humano. Si se intenta entender el ser humano como un tema 
metafísico, se le enfoca de una manera oblicua y se reduce su importancia; 
con otras palabras, con esa asimilación se pierde de vista su peculiar 
radicalidad. Así pues, proponer la ampliación de los trascendentales equi- 
vale a mantener la tesis de que la antropología no se reduce a la metafísica. 
Lo cual no comporta desdoro para esta última, ni tampoco una limitación, 
sino simplemente una distinción: el acto de ser humano es distinto de los 
actos de ser que estudia la metafísica. El ser humano no es el único ser, y 
conviene resaltar de nuevo su incompatibilidad con el monismo. 


La metafísica es un descubrimiento griego. Tras la crisis de los 
planteamientos presocráticos —que se centran en la physis cósmica—, en 
la llamada época antropológica, iniciada por la sofística, los grandes 
socráticos proponen la noción de physis humana. Las averiguaciones de 
Platón y Aristóteles en este campo son de gran alcance; constituyen 
jalones a los que es obligado referirse en sociología, ética y teoría del 
conocimiento. Sin embargo, los griegos no llegaron a estudiar al hombre 
como acto de ser. Este sentido del acto no es un hallazgo griego. 


En la filosofía cristiana se intensifica el estudio del hombre: se 
descubre que el hombre no sólo es naturaleza, sino también persona. En 
principio, la persona es un tema teológico. En teología dogmática se habla 
de las Personas divinas al estudiar la Trinidad, y de la unión hipostática de 
dos naturalezas en la Persona de Cristo. Con ello queda claro que la perso- 
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na es distinta de la naturaleza humana. También en teología se propone 
que el hombre es persona. 


Ahora bien, el ser humano entendido como persona es, asimismo, un 
tema filosófico. Con ello, la prioridad del ser, es decir, la postura realista, 
es reforzada. Por eso, la primera tesis puede formularse así: es posible, 
hoy, sostener una posición filosófica realista si se distingue la metafísica 
de la antropología, y si esa distinción posee alcance trascendental. 
Expreso la tesis de modo condicional en cuanto que responde al propósito 
de desarrollar el realismo filosófico en una circunstancia histórica poco 
propicia para ello. 

¿Se puede ser hoy realista manteniendo la metafísica clásica? Sin 
duda; pero ¿basta con eso? A mi modo de ver, no es suficiente si no se 
amplía el realismo metafísico con el antropológico, salvo que se consi- 
deren enteramente baldíos los últimos siglos de pensamiento filosófico, y 
se ignore la proliferación actual de un empirismo trivial del que no se sabe 
salir, lo que inclina a confundir la filosofía con la retórica. 


La metafísica de raigambre clásica fue afianzando su propia temática, 
y profundizando en ella, hasta finales del siglo XII. Desde entonces, poco 
nuevo se ha dicho en esta línea, prácticamente detenida en Tomás de 
Aquino. Pero no por eso se ha dejado de filosofar. Los pensadores poste- 
1ores se dieron cuenta de que la metafísica había olvidado un gran tema en 
el que convenía concentrar la atención: el sujeto. El tema central de la 
especulación moderna es el sujeto, y se afronta desde la clara advertencia 
de que había sido poco tratado, o relegado a una posición subordinada, en 
la filosofía precedente. Por eso se dice que la filosofía moderna es 
antropocéntrica. 


Ahora bien, si atendemos tanto a la inspiración como a los resultados, 
hay que decir que la antropología moderna no logra propiamente una 
ampliación del planteamiento anterior. El desarrollo de esta observación 
corresponde a la segunda tesis que mantengo. Sin embargo, en el fracaso 
moderno ha de verse una razón más para sostener que el planteamiento 
tradicional ha de ampliarse. No es propiamente la respuesta a un reto, sino 
una investigación que se emprende para recuperar un tema mal planteado 
en la actividad pensante de los últimos siglos. Para ser realista hoy, hay 
que serlo en metafísica y en antropología. Serlo sólo en metafísica es dejar 
pendiente el estudio del hombre, tarea inexcusable porque la desorien- 
tación moderna es la explicación de la deriva actual hacia el escepticismo. 


Repito, lo más importante es mantener la primacía del acto de ser: 
sostener que el trascendental primero es el ser. Como suele decirse en el 
planteamiento clásico, los trascendentales se convierten. Por tanto, la 
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primacía del acto de ser debe asegurar la compatibilidad con los otros tras- 
cendentales. Sin mengua de su carácter nuclear, es preciso que el ser no se 
cierre. La ampliación del orden trascendental, que se sigue de la distinción 
entre metafísica y antropología, puede llamarse “hiperrealista”, porque de 
acuerdo con ella el ser se abre a más trascendentales que el ente clásico. 


Sólo si se insiste en el primer trascendental, es decir, sólo si se amplía 
el conocimiento del ser, el realismo evita la dificultad en que incurren 
otros planteamientos trascendentales que, al alterar el orden, desde el 
trascendental que consideran primero no salvaguardan el carácter trascen- 
dental de los demás. Ahora bien, el realismo se puede encontrar con ese 
inconveniente si, según lo indicado, entiende el primer trascendental como 
clausurado. Dicho inconveniente aparece si el ser como primero se piensa 
como sustentáculo o como soporte situado debajo, pues entonces no se ve 
cómo los otros trascendentales pueden serlo, ya que inexorablemente 
pasan a ser accidentes o algo semejante —con lo que se vuelve otra vez al 
orden predicamental—. 


Por tanto, de ninguna manera se amplía el orden trascendental si la 
persona se entiende meramente como un supuesto. El ser personal tiene 
valor trascendental. Pero entendido como suppositum lo pierde, porque en 
la persona la conversión de los trascendentales requiere su recíproca 
comunicación, la cual no es posible si la persona se reduce a una situación 
de subyacencia. 


Así pues, la propuesta de ampliar los trascendentales se refiere, ante 
todo, al ser. Si esa ampliación se logra, será posible proceder también a 
ampliar los demás trascendentales, entendiéndolos con mayor hondura o 
avanzando en su consideración. Por ejemplo, el trascendental verdad no se 
confina en la proposición. Es claro que, aunque se pueda definir la verdad 
como adecuación del intelecto con la cosa$%, con esto no se atiende al 
modo como se convierte la verdad con la persona. 


Según la primera tesis propuesta, la antropología no es una filosofía 
segunda, es decir, no cabe entender el ser humano como inferior al ser 
principial: no es una variante del primer trascendental ni se funda en él. 
Por lo demás, la noción de fundamento es una logificación del ser princi- 
pial, y carecería de sentido pretender que la persona depende de una 
noción lógica. Sin duda, la persona humana es creada, y en este sentido, no 
independiente; pero la creación de la persona no es una fundamentación. 


80. Esta definición de la verdad tampoco es suficiente en metafísica. La verdad de los primeros 
principios se conoce con el intellectus ut habitus, que es un acto cognoscitivo distinto del juicio. 
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El fundamento es el sentido lógico —objetivo— del ser principial. 
Ese sentido no es una crasa equivocación, pues la metafísica es susceptible 
de ser considerada como una ciencia, y es incorrecto considerarla proble- 
mática desde el punto de vista de la lógica. El agnosticismo metafísico 
depende de un planteamiento lógico inválido. Con todo, la advertencia del 
ser principial según el hábito de los primeros principios no es de índole 
lógica. Asimismo, la conversión de los trascendentales tampoco es un 
tema lógico. Por consiguiente, aunque el sentido lógico del ser no sea una 
equivocación, sí lo es entender que el primer trascendental se convierta 
con los otros trascendentales fundándolos, porque la noción de tras- 
cendental fundado no es admisible?!. 


La conversión de los trascendentales es inseparable de su distinción, 
pues ésta es inherente al primer trascendental. Ante todo, los primeros 
principios se distinguen (el principio de identidad no se confunde con el de 
no contradicción). A su vez, el ser personal se distingue del ser principial. 
Por consiguiente, estimo que para ser hoy realista es menester advertir la 
pluralidad del ser principial abandonando la noción de fundamento y, 
asimismo, alcanzar el ser personal distinguiéndolo del ser principial. El 
realismo antropológico no deriva del metafísico. La antropología no es una 
metafísica del hombre. 


En definitiva, el sentido de la primera tesis propuesta es que la 
antropología es superior a la metafísica. La metafísica es ciencia primera 
porque trata de los primeros principios. El ser personal no es un primer 
principio, pero no por eso es inferior a ellos. Todo lo contrario: es una 
ampliación, se abre más allá de sí, y en ese sentido se transciende. 
“Transciende” y “trascendental” son palabras que de esta manera muestran 
un significado muy próximo. Los trascendentales personales no se 
entienden como universalísimos, sino como abiertos: van más allá de sí, es 
decir, se transcienden*?, 


81. Los trascendentales no se conocen intencionalmente, es decir, de modo objetivo. Por eso 
sería una superficialidad considerarlos como premisas o conclusiones del silogismo, o de cualquier 
otra argumentación lógica. 

Por otra parte, dado que a veces se habla de lógica predicamental (expresión que no deja de ser 
ambigua), alguna vez se pretende como ideal formular una lógica de los trascendentales. Por mi 
parte, estudiaría con sumo interés una versión tan alta de la lógica. Por el momento, ignoro 
completamente cómo podría ser. 

82. Desde la metafísica no se llega a Dios como persona. Con todo, advertido como Identidad 
Originaria también comporta transcendencia: el Origen es insondable. Conviene añadir, por un lado, 
que la persona humana de ningún modo es originaria; y por otro, que no se puede negar que el Ori- 
gen sea persona. Por tanto, la transcendencia de Dios es, por así decirlo, doble: la apertura personal 
del Origen es asimismo insondable. 
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1. ANTROPOLOGÍA TRADICIONAL 


Como ya he dicho, en el planteamiento tradicional la antropología es 
una filosofía segunda. A pesar de su limitación, con este enfoque se han 
descubierto importantes dimensiones de la esencia del hombre, de las que 
me ocuparé en el tomo segundo de esta investigación. 


Conviene destacar los aciertos que contiene este planteamiento antro- 
pológico, porque de cómo el hombre se entienda dependen sus actitudes 
ante la vida y el sentido de su actividad$3, 


En Aristóteles, que es el pensador socrático más maduro, el trata- 
miento de la physis humana está presidido por el descubrimiento de un 
rasgo diferencial muy relevante: la capacidad posesoria, que se extiende 
desde su dimensión corpórea hasta la cima de su esencia: el hombre tiene 
con su cuerpo, con su operar cognoscitivo, e intrínsecamente de acuerdo 
con los hábitos intelectuales y moralesó*, Estos tres niveles del tener son 
jerárquicos y, al mismo tiempo, guardan una estrecha relación. Si estos 
rasgos no se respetan, el vivir humano se desorienta y la sociedad pierde 
consistencia. 


Teniendo en cuenta la libertad, llamo a los modos aristotélicos del 
tener modalidades dispositivas. De esta manera es posible distinguir el 
disponer y aquello de lo que se dispone, y enlazar así con la distinción 
entre el interés y lo interesante, sobre la cual ha insistido la psicología del 
siglo XIX. 


La apuntada continuación de la antropología de Aristóteles es posible 
en tanto que la esencia del hombre, por ser realmente distinta del acto de 
ser personal, no es trascendental. Sin embargo, es preciso distinguir la 
esencia del hombre de la esencia extramental, la cual es realmente distinta 
del acto de ser principial creado*5, Aunque la esencia del hombre se 
distinga realmente de la persona, la antropología trascendental quedaría 
incompleta si no la considerara. 


83. Muchos seres humanos que se inspiran en la antropología tradicional han desarrollado 
conductas que todavía sirven de modelo. 


84. Cfr. mi estudio “Tener y dar” (en Sobre la existencia cristiana, Eunsa, Pamplona, 1996, 
pp. 103-135). 


85. De la esencia como análisis concausal del acto de ser persistente —primer principio de no 
contradicción— he tratado en los dos últimos volúmenes del Curso de teoría. 
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2. DISCUSIÓN DE LA TESIS ESCOTISTA SOBRE LA INSUFICIENCIA DE LA 
METAFÍSICA 


Aunque la cuestión de la autenticidad de las obras atribuidas a Escoto 
no está enteramente resuelta todavía, parece seguro que la obra titulada 
De Primo Principio es auténtica. Es un resumen de una parte de su 
Comentario a la Sentencias de Pedro Lombardo (conocido también como 
Opus Oxoniense, u Ordinatio). Según Escoto, el filósofo sólo conoce a 
Dios como primer principio. Entender a Dios así es el límite de la filo- 
sofía. En cambio, el teólogo puede conocer a Dios no sólo como lo conoce 
el filósofo, sino como infinito. Ser primer principio y ser infinito no son lo 
mismo. 


En la teología escotista, las Personas divinas son llamadas productos. 
Se trata, sin duda, de una denominación inadmisible. En primer lugar, 
porque para hablar de producción parece que hay que suponer una instan- 
cia anterior; y en segundo lugar, porque las nociones de causación o de 
producción no son aplicables a las personas divinas. En concreto: Dios 
Padre es simplemente primero. ¿Cómo podría el Ser Originario derivar 
como producto de la infinitud esencial? 


Se debe añadir que Escoto no considera estas tesis como definitivas. 
Su doctrina, tanto metafísica como teológica, es propia del homo viator. 
En el fondo, en Escoto hay un escepticismo larvado, porque entender a 
Dios como primer principio o como infinitud es acudir a nociones provi- 
sionales que corresponden sólo a lo accesible en esta vida. Por eso, Escoto 
mantiene que la teología es una ciencia práctica. 


El estatuto del infinito escotista es especulativo. No es un principio, 
sino la esencia divina en sí misma, incólume, considerada prescindiendo 
incluso del acto de conocerla. Esto no quiere decir que no se conozca a sí 
misma; sin embargo, el autoconocimiento no la constituye (no equivale a 
la nóesis noéseos nóesis de Aristóteles). Tampoco el infinito lo es por ser 
real; por más que lo sea, no consiste en ello. El infinito se resuelve en su 
propia infinitud, coincide por entero con ella, sin añadidura de actividad 
alguna. Se trata de un objeto que, descansando en sí, no necesita de nada 
más (con esto Escoto conculca el axioma del acto, según el cual no hay 
objeto sin operación). Pero justamente desde su no necesitar actividad 
alguna, el infinito es compatible con cualquier actividad, menos con la que 
recayera a priori sobre él. Por tanto, la actividad es compatible con el 
infinito en tanto que ella es abstractamente libre o voluntaria, es decir, 
separada o superior a la principiación. Escoto ignora el acto de ser, por lo 


83 


ANTROPOLOGÍA TRASCENDENTAL 


que incluye la persona en la productividad libremente abstractaó6, El 
estatuto del infinito no se confunde tampoco con el carácter originario de 
la identidad, el cual en modo alguno es especulativo. 


Desde luego, el enfoque de Escoto es admirable: un modelo de puri- 
ficación nocional insuperado. Pero la noción de infinito no pasa de ser una 
representación —un objeto sin intencionalidad—, tan fina como carente de 
profundidad?”., 


De todos modos, aunque estimo que la ampliación de los trascenden- 
tales que propongo no ha sido vista por Escoto, pues deprime el ser 
personal, al menos parece darse cuenta de que la noción de principio no es 
la más alta. 


3. METAFÍSICA Y ANTROPOLOGÍA 


En cualquier caso, esta alusión a un pensador que ha tenido una 
amplia influencia en la historia de la filosofía, puede servir para ilustrar la 
tesis propuesta: para ser realista hoy no basta la metafísica; hay que 
investigar un sentido del ser distinto del ser principial. Desde luego, el 
sentido principial del ser sigue siendo válido y no provisional, como 
parece sostener Escoto. Sin metafísica, el realismo ofrecería un vacío 
insubsanable, y se correría el peligro de entender al hombre en términos 
meramente pragmáticos. 


Si se distingue el ser humano del ser de que trata la metafísica, se 
descubren nuevos trascendentales; por ejemplo, la libertad. El carácter 
trascendental de la libertad no es admisible desde el acto de ser como 


86. Se habla de actividad abstractamente libre en tanto que no compromete a la esencia divina, 
que permanece incólume. 

87. El infinito es la essentia tantum por antonomasia. Cabe notar que la filosofía griega no es 
especulativa, y que la especulación es una defensa de la teología frente a Aristóteles a la que acuden 
los medievales desde las postrimerías del siglo XII (cfr. Presente y futuro del hombre, Rialp, 
Madrid, 1993, págs. 48 y ss.). El nominalismo es una reacción frente a la especulación escotista que 
se mueve, sin embargo, dentro de sus parámetros. 

Por otro lado, la filosofía moderna —<que parte no sólo de Escoto, sino también de Eckhart— 
continúa la especulación medieval, aunque de modo más tosco que en la Edad Media, porque dicha 
filosofía guarda afinidades con la griega. Por ejemplo, en Descartes la noción de cogito es una 
representación que se impurifica al añadirle la inferencia del sum; en Hegel la noción de reine Sein 
es contaminada por su equivalencia con la nada. 

Asimismo, es de destacar que en la representación especular se pierden la intencionalidad del 
objeto y el conocimiento habitual. La contemplación especulativa lleva el pensamiento hasta su 
límite en tales condiciones que es imposible abandonarlo. 
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primer principio, pues desde él sólo cabe una interpretación predicamental 
de la libertad. Siguiendo el planteamiento clásico, la libertad es una 
propiedad de ciertos actos voluntarios. Para considerar la libertad como 
trascendental es menester ampliar el planteamiento trascendental sin 
perder la primacía del ser. Sin duda, al intentar acentuar la importancia de 
la libertad, la filosofía moderna ha incurrido en voluntarismo. Pero ese 
planteamiento es insuficiente, como veremos al exponer la segunda tesis. 


“Metafísico” significa transfísico: lo que está más allá de lo físico 
o es primordial respecto de ello. Por eso, la filosofía primera —que es el 
título propiamente aristotélico— es el estudio del ser como principio; es 
decir, del sentido principial del ser. ¿Hay que considerar superada esta 
noción? No. La metafísica ha de seguir estudiando ese tema, del que no se 
debe decir que pertenezca al pasado o esté anticuado. El sentido principial 
del ser es innegable. Por tanto, la metafísica no queda eliminada ni susti- 
tuida. Pero la persona no es principio, sino otro sentido del ser. Por consi- 
guiente, al proponer la ampliación de los trascendentales, se suprime el 
monopolio de la metafísica: el estudio del ser no le incumbe sólo a ella, 
porque —tal como ha sido planteada y ha de seguir siéndolo— estudia el 
ser como principio. Pero conviene estudiar un acto de ser distinto de ése: 
la persona. El ser como persona humana es también radical, pero —según 
propongo— dicha radicalidad no se debe asimilar a la noción de 
principio$8, 

El ser personal es el “quién” o “cada quién”. En cambio, la naturaleza 
del hombre es, por así decirlo, común. Todos los hombres “tenemos” la 
misma naturaleza. Por tanto, si la noción de persona se aplica de modo 
común, no es verdaderamente designativa del ser humano. Si se toma 
“persona” como un término común, entonces todos somos “eso” que se 
llama persona: yo soy persona, tú eres persona, él es persona; pero si la 
persona se predica, se pierde de vista el “quién”, es decir, la irreducti- 
bilidad a lo común (a lo general o a lo universal). La persona como “cada 
quién” se distingue de las demás por irreductible. Hablar de persona de 
modo común, o en sentido general, es una reducción. Nadie es la persona 
de “otro”, porque de ser así las personas no co-existirían: las personas co- 
existen en íntima coherencia con su distinción. El ser personal humano se 
convierte con una pluralidad de trascendentales, pero ante todo significa 
irreductibilidad, es decir, quién. Quién equivale a co-existir irreductible. 


88. Una indicación de que el sentido personal del ser no se asimila al ser como principio está en 
que, en otro caso, sería imposible hablar de Personas divinas, o entender la compatibilidad de la 
Unidad y la Trinidad en Dios. Si la Unidad y la Trinidad tuviesen el mismo sentido, se chocaría con 
una contradicción. Sin embargo, en el presente contexto, esta alusión a la teología ha de tomarse tan 
solo como una sugerencia. 


85 


ANTROPOLOGÍA TRASCENDENTAL 


Se puede hablar de “quién” en universal; pero esa consideración es suma- 
mente incorrecta. 


Hay que notar la insuficiencia del planteamiento griego para tratar de 
la persona. Persona es lo más digno, dice Tomás de Aquino. Por tanto, la 
unidad no es superior a ella. Por eso es inútil intentar formular un con- 
cepto de persona. Insisto, es preciso darse cuenta de que la persona no es 
un universal porque, en virtud de su co-existir, el uno no es superior a ella. 
Una sola persona es absolutamente imposible?”, 


Ser persona significa quién. Quién humano significa co-existir. En 
metafísica se formulan a veces conceptos universales; se habla, por ejem- 
plo, del concepto universal de ente; aunque sea una logificación, no carece 
de significado. Pero entender la persona en universal es incorrecto sin más. 
En este punto no se debe ceder a exigencias lingúísticas. En rigor, “cada” 
persona es irreductible. Por tanto, habría que decir: la persona “Sócrates” y 
la persona “Platón”; “Sócrates” y “Platón” son nombres que indican la 
radicalidad de la persona, precisamente por considerar el “quién”; no en 
atención a la singularidad o porque los universales no sean reales, etc. 
(esos planteamientos obedecen a motivos de tipo lógico). No se puede 
decir que un gato individual sea persona, porque no es “quién”. Tampoco 
es correcto entender la persona como individuo. 


Con esto se refrenda la primera tesis, según la cual el ser que estudia 
la antropología trascendental no es el ser de que trata la metafísica. 
El hombre es un ser distinto, que debemos describir como ser personal. 
Al entender el ser como principio, o como causa, no se le entiende como 
persona. No por advertir el ser principial se alcanza la persona. El ser 
humano se alcanza como persona o se ignora. 


Por tanto, estimo que la antropología trascendental queda justificada. 
Cabe aclararla desde otros puntos de vista, que intentaré desarrollar. Pero 
con esto basta para formular la primera tesis: la antropología trascendental 
comporta la ampliación de los trascendentales. La persona es trascendental 
de una manera distinta a como se habla de trascendentales en metafísica a 
partir de la Edad Media. 


89. En Dios, dice Tomás de Aquino, las Personas se describen como relaciones subsistentes. 
Son, por decirlo así, lo que hay de distinto en Dios. Así pues, las relaciones son compatibles con la 
identidad o simplicidad divina. De estas relaciones subsistentes, una es el Padre, otra el Hijo y otra 
el Espíritu Santo. No conviene hablar de la personalidad divina, sino de Personas divinas; cada una 
es el Quién que es. En este sentido, el tres en Dios es trascendental. 
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B. SEGUNDA TESIS: LA FILOSOFÍA MODERNA COMO 
SIMETRIZACIÓN DE LA METAFÍSICA CLÁSICA 


La segunda tesis dice: la mencionada distinción, con alcance tras- 
cendental, entre el ser humano y el ser del que se ocupa la metafísica, 
ignorada por la filosofía clásica, no es alcanzada por la filosofía 
moderna. 


La filosofía moderna se da cuenta de la importancia del tema del 
sujeto, pero al ocuparse de él incurre en lo que suelo llamar simetría. Con 
otras palabras, cualquiera que sea el trascendental primero, tanto en la 
época clásica como en la filosofía moderna, se entiende —de modo 
lógico— en términos de fundamento. Pero mientras que para los clásicos 
el fundamento es transcendente, es decir, exterior al hombre, para los 
modernos el fundamento se vierte en la estructura misma de la subje- 
tividad. Por eso, el proyecto básico de la filosofía moderna no alcanza su 
objetivo, esto es, no logra distinguir adecuadamente la antropología de la 
metafísica porque no prescinde en antropología de nociones que perte- 
necen a la metafísica. En este sentido, la filosofía moderna y la tradicional 
son menos diferentes de lo que suele decirse, pues la filosofía moderna 
lleva a cabo su proyecto acudiendo a conceptos clásicos. 


Ahora bien, si la distinción entre la metafísica y la antropología es de 
carácter trascendental, el ser humano no puede tratarse con nociones 
metafísicas”. La ampliación trascendental realista obliga a distinguir 
varios sentidos del acto de ser. El ser humano no es primer principio, pero 
no por ello es inferior a la persistencia, ni a su versión lógica, que es la 
noción de fundamento: si fuera inferior al fundamento, sería fundado y no 
trascendental. La simetrización moderna es algo así como un robo o un 
expolio. Para evitarlo, llamo ser principial al que estudia la metafísica, y al 
ser humano co-ser, O co-existir?!, 


90. En Espinosa la noción central es la de causa sui, fundamento. La clave del pensamiento de 
Leibniz es el principio de razón suficiente confundido con el de identidad. El sujeto trascendental 
kantiano cumple la noción de fundamento real en la Crítica de la razón práctica, y de condición 
última de posibilidad en la Crítica de la razón pura. El sistema de Hegel se estructura fundiendo la 
identidad con la causalidad. Pero por estos caminos no se alcanza la antropología trascendental. 
Como digo en El acceso, la filosofía moderna es una gran pérdida de tiempo. Al final de seis siglos, 
estamos en condiciones de sostener que han sido ocupados por una tarea filosófica mal conducida. 
Ello obliga a reformular el planteamiento moderno. 


91. Por lo demás, repito, entender el ser principial como fundamento comporta una logificación 
u objetivación que conviene evitar para sentar el valor extramental del ser de que se ocupa la 
metafísica. Para excluir la objetivación del ser extramental hay que acudir al método que llamo 
abandono del límite mental. Me ocuparé de su desarrollo en la segunda parte de este libro. Una 
primera exposición de dicho método se encuentra en El acceso. 
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Al sentar esta segunda tesis, se aprecia que la primera es más com- 
plicada de lo que parece. Como se ha dicho, es posible ampliar la posición 
realista si se distingue la antropología de la metafísica. Después del 
expolio moderno, es difícil quedarse sólo con la metafísica. Plantear la 
cuestión de si el fundamento es el sujeto, o una instancia distinta de él, 
propicia una discusión de escasa calidad. No se trata de identificar el 
fundamento con el sujeto o de localizarlo fuera de él. Eso no es ocuparse 
de los trascendentales, sino de preguntas policiacas: ¡enséñeme el carnet 
de identidad del fundamento! Lo que se ha de hacer es evitar la simetría 
distinguiendo los trascendentales del ser humano de los que advierte la 
metafísica. Es patente que, al entender la libertad de acuerdo con la 
ampliación de los trascendentales, la versión moderna del sujeto queda 
atrás. 


Decir que la libertad es fundamento (Ungrund, dice Boehme; 
Abgrund, dice Heidegger), o la ratio essendi del imperativo categórico, 
como sostiene Kant, o el conocimiento de la necesidad, como sostiene 
Espinosa y repite Hegel, no es entenderla como uno de los trascendentales 
que se convierte con el acto de ser personal”. 


Para que la ampliación de los trascendentales no comporte desdoro o 
descalificación de la metafísica, y sentar, a la vez, suficientemente la 
distinción de la antropología con ella, se dice que el ser humano co-existe. 
El ser que estudia la metafísica se llama existencia sin incorrección%, 


Estas denominaciones son coherentes con la ampliación de los tras- 
cendentales. Con dicha ampliación no se trata de alcanzar una idea 
“superuniversalísima”, sino de sentar actos de ser distintos. Precisamente 
por esto, el ser del que trata la antropología trascendental no se llama 
existencia, sino co-existencia. La co-existencia no le resta nada a la exis- 
tencia, ni le añade nada en sus mismos términos, sino que es enteramente 
compatible con ella, y no la excluye. De otra manera la ampliación no 
sería coherente. El co-existir humano no prescinde del existir con el que 


92. Ilustremos esto. Por ejemplo, cuando se dice que Dios es primer principio respecto de la 
criatura, se sienta una tesis metafísica. Pero cuando se sostiene que la creación es un acto libre se 
sienta desde la antropología una tesis compatible con que Dios sea primer principio. No se trata de 
una alternativa. Dios se puede entender de las dos maneras, pero a una de ellas se accede desde la 
antropología y a la otra en metafísica. 

Algunos han pensado que entender a Dios como enteramente libre al crear conduce al 
voluntarismo. Esta conclusión es incorrecta si la libertad es un trascendental personal. 

93. Algunos sostienen que no es correcto llamar existencia al actus essendi, porque el existir es 
empírico. No acepto esta observación. El ser de que trata la metafísica es el ser como existencia, 
porque para ser principio es menester existir. Aunque es preciso aclarar el significado del término 
existencia, no es del caso ahora; se trata de un tema metafísico del que me ocupo en El ser 
(cfr. p. 14; 2* ed. p. 16). 
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co-existe (aunque existir sea distinto de co-existir y el co-existir por ser 
superior no se agote con él). Co-existir es el ser ampliado por dentro: 
la intimidad. 


Por eso, la palabra “ampliación” no se propone como una designación 
puramente metódica, sino que alude también al tema: la ampliación 
equivale a la co-existencia. Es decir, la ampliación va por dentro, es ante 
todo intimidad. Referir la ampliación del ser al ser significa co-existir: co- 
ser, ser acompañándose”*. 


Co-existir es característico de la persona. Desde luego, no se dice que 
los animales co-existan. En tanto que significa co-existencia, la persona es 
irreductible. Con todo, las personas co-existen. En consecuencia, en tanto 
que irreductible, el ser humano por co-existir no es único. O, dicho de otra 
manera, no tiene sentido una persona única. Las personas son irreductibles 
y, asimismo, co-existen. De una parte, las personas co-existen con el ser 
distinto de la co-existencia, es decir, con el ser principial. Pero también co- 
existen entre sí. La irreductibilidad de la persona no es compatible con su 
aislamiento o separación. Por eso, persona no significa substancia. Las 
substancias ocurren separadas; pero lo separado no co-existe; las sustan- 
cias ocurren cada una de ellas por su cuenta; se aíslan”, 


La antropología trascendental es, ante todo, el estudio del ser per- 
sonal, el cual ha de ser investigado con insistencia para que la propuesta 
no se limite a ser un anuncio; en ella ha de afrontarse también el tema de 
Dios. Desde luego, la metafísica desarrolla una demostración de la exis- 
tencia de Dios. Pero en antropología Dios se avista de otra manera. Las 
vías metafísicas terminan en Dios como primer principio: como primer 
motor, como causa primera, como primer ser necesario del que dependen 
los entes contingentes, como primero en el orden de la participación de las 
perfecciones puras, y como inteligencia de la que depende el orden. En 
todas esas vías, recopiladas por Tomás de Aquino, Dios es entendido 
como primero. Ello es así porque la filosofía tradicional llega a Dios como 
primer principio. Según mi propuesta, a Dios corresponde por antono- 
masia el sentido principial del ser, por ser la Identidad Originaria. Sin 


94. Esta última expresión es sólo indicativa; considero preferible esta otra: co-existir es la 
amplitud interior del acto de ser humano, es decir, la ampliación trascendental. Desde ella Dios se 
atisba como la amplitud máxima. Por ser creada, la amplitud humana no se añade a la divina sino 
que se incluye en ella y es sobrepasada completamente por ella. Por ser sobrepasado por entero, no 
sería acertado decir que el ser humano “ocupe” un lugar en Dios. Por tanto, cabe describir la co- 
existencia humana como inclusión “atópica” en la máxima amplitud. Esta descripción es una 
designación que propongo de la libertad trascendental humana. Volveré sobre ella al exponer la 
libertad temáticamente. 


95. Leibniz llevó este aislamiento a sus últimas consecuencias con su idea de mónada. 
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embargo, también Dios es un ser personal con el que el hombre co-existe. 
Dios es el creador de la persona humana, pero crearla no significa cau- 
sarla. Más adelante se precisará este aserto. Según Tomás de Aquino, el 
ser se divide en dos: creado e increado. Conviene añadir que, en atención 
al ser creado, crear no significa siempre lo mismo: también se distinguen, 
al menos, dos sentidos del acto de ser creado. 


Este planteamiento permite hablar de libertad trascendental. La 
libertad es trascendental como libertad personal. Se descubre un nuevo 
sentido de la libertad que se halla en el ser humano, no en el plano de su 
naturaleza. Con todo, la libertad se extiende también a este plano. Y es así, 
en tanto que se descubre en la naturaleza, como ha sido considerada por la 
filosofía tradicional, aunque esta comprensión es restringida, y plantea 
problemas difíciles. Ante todo, como he dicho, se ha de señalar cierta 
incompatibilidad, porque una libertad principiada no lo es en sentido pro- 
pio, o sólo lo es de un modo parcial. En definitiva, el sentido trascendental 
de la libertad no es susceptible de ser considerado desde la metafísica, sino 
que equivale a co-existir y se distingue del ser como principio. Libertad y 
ser principial son compatibles, pero no derivan uno del otro. 


Ahora bien, ser libre no significa carecer de fundamento, sino que es 
un sentido del ser distinto del ser principial. ¿Conviene sentar esta distin- 
ción? Sí, aunque no es imprescindible. Como he indicado repetidamente, 
la antropología trascendental no es necesaria, aunque es sumamente con- 
veniente y oportuna; entre otras cosas, porque como co-existencia, la 
libertad no es arbitraria ni absurda, según la presenta el voluntarismo 
nominalista. 


La filosofía moderna ha intentado entender la libertad en sentido 
trascendental. Para Kant la libertad es trascendental como ratio essendi del 
imperativo categórico, el cual es un imperativo puro, o no condicionado, 
precisamente porque el sujeto es libre. Pero Kant sigue pensando en 
términos fundamentales, porque la libertad funda el imperativo categórico. 
El sentido kantiano de lo trascendental no es el clásico, sino simétrico con 
el clásico. 


La libertad trascendental ha de entenderse en términos de co- 
existencia. En ese plano no se debe hablar de ser principial. Según esto, 
por un lado, el co-existir es compatible con el existir; por otro lado, la co- 
existencia de las personas entre sí no es una relación de fundamentación. 
Por eso se dice que todos los hombres somos iguales, y también que la 
persona humana no procede de sus padres, sino que es creada directamente 
por Dios (esta tesis se suele referir al alma, pero con más razón es válida 
para la persona). 
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Con todo, la filosofía moderna concede gran importancia a la libertad. 
Ya Descartes sostiene que lo más parecido a Dios en el hombre es la 
voluntad libre. Pero no interpreta la libertad como co-existencia, es decir, 
como libertad personal. 


Sin embargo, más que discutir con la filosofía moderna, es preferible 
indicar que se ocupa de temas previamente poco tratados sin acertar a 
descubrir su verdadero alcance. Aun así, sus intentos no están dirigidos al 
vacío, sino que apuntan a asuntos muy relevantes, aunque sin abordarlos 
de manera correcta. En todo caso, entiendo que ninguna teoría filosófica 
debe ser interpretada peyorativamente, porque conviene rescatar lo que 
vislumbra y señalar por qué no lo ha enfocado adecuadamente. Mostrar las 
equivocaciones sirve de poco si no se sigue adelante. 


Por eso digo que la libertad trascendental es co-existencial y que 
comporta lo que llamo ampliación de los trascendentales. Eso es lo que la 
filosofía moderna no ha visto. La libertad es un trascendental co- 
existencial, no existencial, ni tampoco subjetivo. 


En resumen, la segunda tesis propone que la ampliación de los tras- 
cendentales es coherente si alcanza lo que llamo co-ser o co-existencia. Se 
distinguen así la persona humana de la existencia principial. La tesis 
propuesta —co-existir se distingue de existir— puede resultar extraña, sl 
se sostiene además que co-existir es un sentido del ser superior al existir, 
pues desde antiguo se considera que el fundamento es lo más alto. 


Descargada de su lastre lógico, esa aserción es metafísicamente cierta: 
los primeros principios están en el orden del acto de ser. Sin embargo, co- 
existir es más alto que un primer principio. Sostenerlo quizá fuerce la 
inclinación de nuestra mente a conocer lo primero; pero también conviene 
aspirar a conocer lo más íntimo. Lo más íntimo es la persona, quien no es 
menos radical que un primer principio, aunque su radicalidad no sea 
principial. 

Para ilustrar esta propuesta aludiré a la tesis según la cual bonum est 
diffusivum sui (el bien es difusivo por sí mismo). Desde luego, esta sen- 
tencia conserva una reminiscencia fundamental, en cuanto que el término 
de la difusión se entiende como derivado. 


Sin embargo, la difusión implica algo así como un otorgamiento. Por 
tanto, en la expresión bonum diffusivum sui se concitan, por así decirlo, la 
consideración del bonum como fundamento y como otorgante. Pero en su 
sentido más propio el otorgamiento es libre: más que difusivo es efusivo. 
La efusión alude a dar, a regalar. 
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Estas observaciones no intentan quitar importancia a la noción de 
primer principio. Como digo, esa noción es legítima, pues con ella se 
expresa un sentido del acto de ser. Existe una criatura que es primer 
principio. Pero se puede alcanzar un sentido del ser creado más alto, que 
conviene a la persona, y que se ha de entender así: el ser personal es co- 
existencial. 


La noción de persona única es un completo disparate. Por eso, repito, 
la persona es incompatible con el monismo. Más aún, una única persona 
sería la tragedia pura. Lo peor para el ser personal es aislarse o enso- 
berbecerse, pues el egoísmo y la soberbia agostan el ser donal%. Por 
consiguiente, no basta decir que el hombre no es un sujeto: se ha de ir del 
sujeto al yo, y del yo a la persona. En la filosofía moderna el sujeto se 
enfrenta, especulativamente, con el problema de su propia representación, 
o se aísla de cualquier otro, al enfrascarse en el problema de la certeza. 
Ningún filósofo moderno ha resuelto la cuestión de la inter-subjetividad. 


Para recapitular la segunda tesis, insisto en que el ser libre es la 
persona, y que sólo por extensión son libres los actos de la voluntad. Por 
tanto, la libertad no se agota en ser una propiedad de la voluntad. El 
planteamiento tradicional ofrece una versión de la libertad muy insu- 
ficiente. La filosofía moderna ha intentado una interpretación de la libertad 
de mayor alcance. Con todo, la filosofía moderna no ha logrado ampliar 
los trascendentales. La razón de ello, en pocas palabras, es la siguiente: la 
filosofía moderna es simétrica respecto de la clásica. Ello significa que ha 
tomado de la filosofía clásica sus nociones centrales y simplemente las ha 
cambiado de lugar. Para los modernos, el ser fundamental no está más allá 
del hombre, como se sigue de la antropología entendida como filosofía 
segunda. Ahora bien, sostener que el fundamento es el hombre, tampoco 
es una tesis válida. La subsiguiente discusión sobre si el fundamento 
reside en el hombre o es superior a él, es improcedente, inútil, para la pro- 
puesta de ampliar los trascendentales. 


1. LOS AVATARES DE LA SIMETRIZACIÓN 


La simetrización moderna es posible por la logificación de los 
trascendentales presente en la filosofía tradicional. Sostener que el ente es 
el primero de los conceptos es una muestra de ello. La logificación se 


96. La tesis que propongo es coherente con que Dios no sea unipersonal. Si Dios fuera una sola 
persona, la tragedia afectaría a Dios. 
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consolida con la noción de fundamento, y puede afectar al orden de los 
trascendentales: en el plano lógico, el orden se desprende de que el ente es 
lo primero que se concibe, de manera que los otros trascendentales se con- 
ciben añadiéndolos al ente. Ahora bien, como al ente no se le puede añadir 
nada que le sea extraño, la distinción de los trascendentales significa, sin 
más, que ellos no son lógicamente lo mismo que lo expresado con el 
nombre de ente. Por tanto, el orden es una cuestión de explicitación 
conceptual, pero no una consecutividad real. Como ya se ha visto, Tomás 
de Aquino sostiene que los trascendentales son idénticos realmente, es 
decir, fuera de la mente. 


Ahora bien, si se fija la atención en el modo como son conocidos, 
cabe admitir que el primer trascendental es la verdad (puesto que el ente 
en cuanto que concebido está en la mente). En ese caso la identidad tras- 
cendental se buscará en la correspondencia del sujeto con lo conceptual- 
mente pensado (identidad sujeto-objeto). Ésta es la postura idealista. 
Asimismo, también cabe contraponer los trascendentales pensados con su 
real identidad. Si se acentúa esta contraposición, surge la postura 
nominalista: lo real es singularmente idéntico y las ideas universales se 
suponen (suppositio formalis) al margen del singular (suppositio 
personalis). En el nominalismo la fundamentalidad pertenece a la voluntad 
omnipotente. 


Otro de los cambios de enfoque filosófico con que se inaugura la 
Edad Moderna es no conformarse, a diferencia de lo que sostiene la 
filosofía tradicional, con la noción de potencia finita. Por eso, una de las 
principales preocupaciones de la filosofía moderna se centra en la noción 
de dinamismo, que, al adquirir carácter de a priori, se hace infinito. Con 
otras palabras, la filosofía moderna entiende la potencia como infinita, lo 
que hace extraordinariamente difícil admitir que el acto es anterior a la 
potencia. Así tiene lugar una inversión del planteamiento que también 
comporta simetría: la interpretación simétrica del a priori. La teoría 
tradicional sostiene la aprioridad del acto; en cambio, la moderna sostiene 
la aprioridad de la potencia. Ahora bien, como el acto es lo perfecto, si es 
antecedido, no puede ser más que resultado. Por eso, Hegel habla del 
principio del resultado: el absoluto es el resultado. El acto no puede prece- 
der a la potencia si la potencia es infinita. 


En el idealismo, la prioridad de la potencia se debe a dos motivos. El 
primero es la necesidad de exponer completamente la verdad: si la verdad 
es el todo, debe englobar las verdades parciales, lo cual sólo se logra al 
final. El segundo motivo es que la identidad sujeto-objeto no puede darse 
por cumplida en el comienzo. Por eso, en la Fenomenología del espíritu, 
Hegel relata la historia de la autoconciencia. El autorreconocimiento del 
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sujeto es una culminación precedida por un enfrentamiento entre sujeto y 
objeto que históricamente adopta diversas modalidades. La extremosa au- 
sencia del saberse actualmente idéntico se denomina conciencia des- 
graciada. 


Como la potencia equivale a la capacidad de perfección, algunos 
filósofos voluntaristas no se contentan con una potencia saturable. Así se 
formula, por ejemplo, la noción de progreso indefinido, que es incom- 
patible con la finitud de la potencia. 


La noción de progreso indefinido fue formulada por primera vez por 
Leibniz para caracterizar la existencia de las mónadas creadas. Dicha 
existencia es un movimiento en que se despliegan los atributos: si tuviera 
término, la mónada dejaría de existir. De todas maneras, el planteamiento 
de Leibniz es modal: la mónada como sustancia es previa a su existencia. 


Con todo, aunque la potencia sea infinita debe culminar en lo actual. 
En el caso contrario, se estaría ante un falso infinito —como dice Hegel—. 
Un voluntarista puede conformarse con un proceso indefinido, pero un 
idealista no, ya que el proceso indefinido es incompatible con la verdad. 
Al admitir el falso infinito, el voluntarismo decae en el utilitarismo. 


La noción de potencia es extraordinariamente fecunda, y está presente 
a lo largo de toda la historia de la filosofía a partir de Aristóteles. El 
sentido propio de la potencia aristotélica es la dynamis kata physin. En la 
interpretación moderna de la potencia como infinita, el núcleo signifi- 
cativo de la potencia aristotélica no se ha conservado íntegramente, sino 
que se ha mezclado con otro sentido de la potencia del que Aristóteles se 
ocupa menos, y al que denomina dynamis katá lógon. En la sentencia 
aristotélica según la cual el ente se dice de muchas maneras, aparece la 
distinción entre el ente veritativo y el ente real. El sentido lógico de la 
potencia habría de adscribirse al ente veritativo. Pero Aristóteles dice 
explícitamente que el ente real se puede decir según el acto y según la 
potencia: son dos sentidos suyos. 


Sin embargo, se comprueba en seguida que Aristóteles sostiene que el 
acto es anterior a la potencia; el acto es a priori, primario, hasta el punto 
de que sin acto no cabe potencia. Por tanto, tampoco cabe una potencia 
antecedente de tal manera que el acto sea por completo resultado de la 
potencia. Lo primero es el acto; la potencia deriva del acto y, por tanto, lo 
presupone. 


Para Aristóteles la potencia sigue al acto, porque el acto es a priori. 
En su sentido propio, que es la potencia según la physis, el acto presu- 
puesto es la sustancia. Si a la sustancia le sigue una potencia, quiere 
decirse que la sustancia es todavía perfectible, lo cual equivale a que la 
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potencia también termina en un acto, al que por contraposición a la 
aprioridad de la sustancia en acto, se llama acto segundo. En suma, tal 
como Aristóteles plantea el asunto, el lugar ontológico de la potencia es 
más bien pequeño: es la perfectibilidad de que es susceptible el acto 
primario o sustancia. Esa poquedad perfectiva se muestra en la noción de 
acto segundo. 


Precisamente porque conviene seguir sosteniendo que el acto es 
anterior a la potencia, más primario o radical que ella, hay que estudiar 
con especial atención la noción de acto. Si la potencia se entiende como la 
aptitud del acto para ser ulteriormente perfeccionado, se ha de evitar que la 
importancia de la potencia quede reducida por el hecho de que el añadir 
alguna perfección al acto esté condicionado por un modo incorrecto de 
entender la aprioridad del acto. 


Concretamente, Aristóteles cifra el acto y la potencia en las nociones 
de sustancia y naturaleza. La primordialidad del acto corresponde a la 
ousía. Lo primario para Aristóteles es la sustancia. Ahora bien, en deter- 
minados tipos de realidad, sobre todo en los seres vivientes, a la sustancia 
se añade una capacidad de movimiento según la cual es capaz de adquirir 
actos ulteriores, es decir, de perfeccionarse según el fin. Esa potencia 
según la cual se puede desarrollar alguna perfección en orden a la sustan- 
cia es lo que se entiende por naturaleza. 


La naturaleza es la sustancia considerada como principio de opera- 
ciones, es decir, aquello a lo que siguen los actos segundos, ya que el acto 
primero, que tiene que darse porque de suyo el acto es anterior a la 
potencia, es la sustancia. 


Así pues, para Aristóteles la potencialidad de la naturaleza es finita. 
Al desplegarse dinámicamente, la sustancia viva se perfecciona hasta 
cierto punto, y nada más. La potencialidad natural, presidida por el acto 
sustancial, se satura. Es una capacidad de actualización que, llegada a su 
término, no da más de sí. El fin es aquello a lo que apunta la potencia en 
cuanto que perfectibilidad conjunta con la sustancia; es decir, lo que 
todavía le queda a la sustancia de capacidad de acto. 


Sostengo que el planteamiento de Aristóteles es correcto, porque no 
se puede decir que la potencia sea anterior al acto en todos los sentidos, 
sino que en última instancia el acto siempre es primero. No cabe potencia 
sin acto, es decir, una potencia cuya relación al acto sea ulterior a ella 
absolutamente hablando. Con esto se rechaza el aludido enfoque moderno 
de la noción de potencia. Ahora bien, en el planteamiento griego, y con- 
cretamente en el aristotélico, la prioridad del acto comporta la finitud de la 
potencia natural. Según el planteamiento que propongo, esta última con- 
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clusión ha de revisarse. Por eso conviene volver a examinar la noción de 
acto. 


2. LA CONFUSIÓN ENTRE ACTO Y ACTUALIDAD 


Son posibles tres planteamientos. Primero, por ser el acto anterior a la 
potencia, la potencia es finita. Segundo, no aceptar que la potencia sea 
finita, sino sostener que es infinita, lo cual es incompatible con la priori- 
dad del acto. La primera postura es la griega; la segunda es la moderna; 
pero éstas no son las únicas posibles, precisamente porque, como he 
indicado, son simétricas. En las dos, el acto, sea primero o resultado, es 
actual. Si el acto se distingue de la actualidad, cabe un tercer plantea- 
miento. El hombre es infinitamente potencial en tanto que su acto de ser 
no es actual sino personal, y es realmente distinto de su dimensión 
potencial que es su esencia. 


Como el planteamiento que propongo es realista, mantengo que lo 
primero o lo radical es el ser. Ser equivale a acto, o bien, a co-acto. Ahora 
bien, como primer trascendental, el acto de ser de ninguna manera es 
actual. La actualidad corresponde exclusivamente al objeto pensado, y 
equivale a unicidad en tanto que el objeto se conmensura con la operación 
intelectual: se piensa lo mismo que se piensa. 


La noción de ser actual es una injustificada extrapolación que, en vez 
de exaltar la realidad, la deprime. En efecto, dicha extrapolación se erige 
en criterio asignativo de densidad real. Para admitir su pluralidad, se ha de 
sostener que no todas las realidades son enteramente actuales. Según esto, 
algunos entes nunca han dejado de ser actuales (Dios, y las esferas de la 
teología astral de Aristóteles; por su parte, el alma humana, aunque incoa- 
da, será siempre actual) y otros son actualidades más o menos duraderas, 
generables y corruptibles (los entes sublunares). La diferencia entre las 
sustancias que se corrompen y las incorruptibles consiste en que las 
primeras comportan materia y las otras no (el movimiento de los astros, 
por ser eterno, comporta el éter). En suma, dejar de ser significa dejar de 
ser actual y, por no serlo enteramente, el movimiento es acto imperfecto. 


Las averiguaciones aristotélicas que acabo de indicar no son suficien- 
tes para distinguir el ser de que se ocupa la metafísica y el que estudia la 
antropología; desde el criterio de actualidad cabe admitir que sean distin- 
tos, pero no trascendentalmente. Ser actual, pero no del todo, o serlo más 
intensamente, es cuestión de analogía o de participación. Ello conduce a 
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una ontología descendente, en la que el hombre ocupa un lugar intermedio 
entre la realidad material y Dios. 


A la metafísica actualista, que mantiene que la perfección de lo real se 
mide en términos de actualidad, conviene indicarle, al menos, que se 
queda corta o que cierra demasiado pronto la investigación. Por eso suelo 
llamarla ontología prematura. En claro contraste con ella, propongo inves- 
tigar el acto de ser dejando al margen la actualidad, es decir, siguiendo un 
método que denomino abandono del límite mental: la actualidad del objeto 
se detecta precisamente como el límite que se ha de abandonar”. 


Según Aristóteles, el movimiento es un acto no actual: el acto del ente 
en potencia en tanto que en potencia. Por tanto, el movimiento es un acto 
imperfecto; precisamente por ello, lo que se mueve también se movía y se 
moverá”, Con esto se confirma que el acto se mide por la actualidad: si al 
acto le falta actualidad, es algo así como un semi-acto. Ahora bien, si el 
término del movimiento es actual, no es fácil entender cómo el acto de la 
potencia —movimiento— da lugar a un acto superior a él. El acto de la 
potencia se entiende como el grado ínfimo de acto. Por tanto, si se dice 
que el movimiento no es un acto actual, no cabe justificar que su término 
lo sea”. 


Siguiendo el método que propongo, se entiende al hombre en sentido 
trascendental sin reducir la antropología a una filosofía segunda, y sin 
recurrir a la simetrización moderna que considera la potencia como 
anterior a la culminación en un absoluto actual. Con otras palabras, es 
menester sostener la aprioridad del acto sin confundirlo con la actualidad, 
y ampliar esta consideración al ser personal. La propuesta sobre el método 
de la investigación, que empezaré a exponer en la tercera tesis de este 
planteamiento, se cifra, como ya se ha indicado, en la detectación de lo 
actual como límite mental, y en su consiguiente abandono. 


En la historia de la filosofía se encuentra una indicación sobre un 
sentido del acto que puede entenderse como superior a lo actual. Esa 
indicación se cifra en el descubrimiento tomista del acto de ser (actus 
essendi). De acuerdo con la doctrina de Tomás de Aquino, en la criatura el 


97. Así pues, de acuerdo con el método propuesto el acto de ser es netamente distinto de la 
actualidad, es decir, el acto de ser no se puede conocer objetivamente. 

98. El movimiento físico es un acto continuo, a diferencia de la operación cognoscitiva que es 
acto discontinuo. 


99. En la primera parte del Tomo IV del Curso de teoría propongo una rectificación de esta 
manera de entender el movimiento físico, que evita la aporía señalada. La minusvaloración 
aristotélica del movimiento debe ser rectificada. Por lo demás, no es fácil explicar cómo se conoce 
actualmente —objetivamente— un acto no actual, como reconoce Tomás de Aquino en su 
exposición al De Trinitate de Boecio. 


97 


ANTROPOLOGÍA TRASCENDENTAL 


acto de ser se distingue realmente de la esencia, de tal manera que la 
esencia es potencial. Por tanto, si el acto de ser es un sentido del acto 
—descubierto por Tomás de Aquino e ignorado por Aristóteles—, también 
hay que decir que la esencia como distinta realmente del acto de ser es un 
sentido de la potencia igualmente ignorado por Aristóteles. 


La distinción real del ser y la esencia en el hombre está escasamente 
explorada por Tomás de Aquino. Por eso se ha de añadir que en tanto que 
la esencia del hombre depende de su ser personal, no hay inconveniente en 
admitir que se trata de una potencia no finita, sin ser por ello previa al 
acto. En rigor, la infinitud de la esencia del hombre reside en una 
dimensión suya ya descubierta por Aristóteles. En efecto, si la naturaleza 
de los seres vivos es finita por estar ordenada al fin, en el hombre la natu- 
raleza como principio de operaciones ha de entenderse de otra manera, 
atendiendo a que el ejercicio operativo repercute en su principio (enten- 
dido como voluntad o como inteligencia). 


La repercusión del ejercicio Operativo en sus principios es el amplio 
tema de los hábitos adquiridos. Según la antropología clásica, los hábitos 
refuerzan la inteligencia y la voluntad, y abren esas facultades a operacio- 
nes superiores!%, Dicho de otro modo, admitir la existencia de los hábitos 
comporta que las facultades espirituales no son principios fijos, sino cre- 
cientes. Así pues, es claro que los hábitos excluyen la finitud de las 
potencias humanas superiores. Y ello en un sentido más intenso del que 
admite la filosofía moderna, que no dice nada acerca del crecimiento de 
los principios potenciales. Según mi propuesta, la esencia distinta real- 
mente del acto de ser personal incluye la naturaleza humana en tanto que 
perfeccionada por los hábitos adquiridos. 


C. TERCERA TESIS: EL MÉTODO DE LA INVESTIGACIÓN 


Según la primera tesis, la distinción entre antropología y metafísica 
posee alcance trascendental, y admitirla es aconsejable para reforzar el 
realismo, es decir, la prioridad del acto de ser, evitando los avatares indi- 
cados acerca del orden de los trascendentales. Esta tesis es una propuesta. 
Respeto que se piense que hoy es suficiente con ser realista en metafísica. 


100. Según Tomás de Aquino, es contradictorio sostener que cualquier inteligencia, incluida la 
humana, sea una potencia finita. Con todo, sin los hábitos, es difícil entender de qué modo la 
inteligencia humana es infinita. 
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Puesto que sostengo que la libertad es trascendental, aceptarlo o prescindir 
de ello no puede dejar de ser libre. 


Según la segunda tesis, la citada distinción no ha sido alcanzada ni 
por la filosofía tradicional ni por la moderna. La filosofía tradicional 
entiende el hombre como un analogado intermedio. La filosofía moderna 
advierte el deficiente tratamiento del sujeto humano en la filosofía tradi- 
cional, pero en su investigación no se sirve de nociones suficientemente 
distintas, sino que embarranca en la noción de fundamento, e incurre en 
una interpretación simétrica o en un simple traslado de dicha noción. Así 
pues, la filosofía moderna deja una tarea pendiente. Ello autoriza a for- 
mular una tercera tesis de carácter metódico, la cual, al igual que las dos 
tesis ya enunciadas, tiene el valor de una propuesta. 


La tercera tesis dice lo siguiente: para sentar la indicada distinción 
trascendental, se requiere un esclarecimiento teórico que se alcanza 
siguiendo como método el abandono del límite mental. Es claro que si no 
se distinguen netamente la manera de advertir los temas de la metafísica y 
el modo de alcanzar los temas antropológicos, la distinción entre los 
respectivos actos de ser no puede mostrarse con la nitidez a la que invita la 
primera tesis. Insisto, para que la propuesta se encamine a los temas 
enunciados, se ha de apelar a un método. La tesis acerca del método dice: 
el método según el cual se formula la antropología trascendental debe 
respaldar suficientemente su distinción con los temas metafísicos. Así se 
evita incurrir en simetría. 


Método equivale a acto intelectual!%!, El acto según el cual se conoce 
la temática metafísica tiene que ser suficientemente distinto del acto según 
el cual se alcanzan los temas de la antropología trascendental. 


La distinción entre antropología y metafísica comporta que la activi- 
dad cognoscitiva del hombre no es constituyente. En tanto que la actividad 
cognoscitiva depende del ser personal, que es trascendentalmente libre, se 
excluye el carácter causal del conocimiento. Una comprobación de que se 
ha incurrido en simetría es admitir que la realidad del sujeto cognoscente 
es de orden fundamental. 


La teoría del conocimiento moderna, cuando mantiene el carácter 
activo del conocimiento (otras veces no lo admite: es el caso del ocasiona- 
lismo o del innatismo), le atribuye carácter productivo, es decir, confunde 


101. Así lo mantengo a lo largo del Curso de teoría. La diferencia entre los actos expuestos en 
esa obra y el que en este libro se estudiará, es que aquéllos son la razón y el intellectus ut habitus, 
mientras que el que más adelante expondré es superior a ellos. O, dicho al revés, los hábitos que 
permiten conocer los temas extramentales son de índole inferior al hábito que alcanza los 
trascendentales antropológicos. 
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los actos cognoscitivos con la acción transitiva. Con otras palabras, si el 
acto de conocer se entiende como causante de lo conocido, se emplean 
categorías físicas para enfocarlo. Con esto se expresa brevemente el de- 
fecto principal de la teoría del conocimiento moderna. 


Por su parte, la teoría del conocimiento tradicional no incurre en esa 
confusión. Tal como la desarrolla Aristóteles, la distinción entre la acción 
y el acto cognoscitivo queda suficientemente destacada. Sin embargo, hay 
que evitar la extrapolación en que incurren los aristotélicos. El conoci- 
miento operativo es actual: el objeto es actualmente conocido. Ahora bien, 
es incorrecto extrapolar la actualidad del objeto tanto a los temas meta- 
físicos como a los antropológicos. En suma, si la filosofía moderna trata el 
conocimiento con categorías físicas O asimilando el sujeto al fundamento, 
en el tratamiento tradicional del conocimiento hay una confusión entre el 
acto trascendental y una característica de los actos cognoscitivos opera- 
tivos, a saber, la actualidad. 


Operativamente se conoce lo presente: el acto operativo se describe 
como presencia mental. Pero no debe sostenerse que el acto de ser sea 
actual o presente!%, Al extender la presencia mental al ser de que trata la 
metafísica, se hace imposible advertir la realidad de los primeros prin- 
cipios. Con ello se incurre en la metafísica prematura, y se cierra la am- 
pliación de los trascendentales. Desde una metafísica objetivista se llega a 
decir, a lo sumo, que la actualidad es más clara, más intensa, más duradera 
en el hombre que en las cosas materiales; se descubre que el alma humana 
es inmortal a partir de la actualidad —extratemporal o inmaterial— de la 
operación intelectual. 


Dicha extrapolación aparece incluso en la definición que da Boecio 
de la eternidad: “interminabilis vitae tota simul et perfecta posessio” 
(la posesión perfecta y enteramente actual de una vida interminable). Es la 
descripción de la actualidad pura. Ahora bien, como digo, es una extra- 


102. Recuérdese que en la nota 19 de este planteamiento se expuso la distinción tomista del est 
como cópula verbal y como acto de ser. El primer sentido del est es actual, objetivo; por 
consiguiente, el segundo sentido del est no debe serlo. Así pues, si no se detecta el objeto como 
límite mental y no se abandona, no parece posible advertir o alcanzar el acto de ser. 

Por otra parte, si se admite que el acto de ser divino se advierte con el hábito de los primeros 
principios, parece que se incurre en ontologismo, lo que Tomás de Aquino evita al sostener que la 
existencia de Dios sólo se conoce con el primer sentido del est; es decir, en filosofía el cono- 
cimiento de Dios es proposicional. 

Es patente que al abandonar el límite mental el ontologismo se ha de evitar de otra manera; sin 
embargo, es indudable que el acto de ser no es cognoscible objetivamente: en otro caso la distinción 
tomista entre los dos sentidos del est es insostenible. Con otras palabras, las observaciones prece- 
dentes afectan en directo al hallazgo del acto de ser. Por eso no es de extrañar que algunos tomistas 
prescindan de él y se atengan exclusivamente al conocimiento objetivo. 
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polación atribuir a lo transcendente lo que sólo es propio del conocimiento 
operativo humano. Por eso el método que se propone es el abandono de la 
presencia mental, que se detecta como límite mental!%, El abandono de la 
presencia mental tiene sentido en la medida en que con él se abre una 
temática superior a la objetivamente pensada. 


Al exponer la segunda tesis se dijo que es preciso distinguir acto de 
ser y actualidad. El acto como actualidad es el acto de pensar. Como la 
actualidad no es constituyente del objeto, se ha de eliminar la simetría 
moderna. Pero hay que suprimir también la extrapolación tradicional: 
el acto de ser no es actual, sino trans-objetivo. El conocimiento operativo 
es actual, pero dejarse llevar por ello, y mantener que la realidad qua 
realidad es actual, da lugar, como he dicho, a una metafísica prematura, y 
hace imposible la ampliación de los trascendentales. Ahora bien, no es 
inevitable entender la metafísica ateniéndose al conocimiento operativo, 
siempre que el hombre sea capaz de conocer con actos superiores a la 
operación!0*, 


1. LA LIMITACIÓN DEL CONOCIMIENTO HUMANO 


De un modo directo se aprecia que el conocimiento humano es 
limitado. Esto no quiere decir que el conocer no sea conocido, sino más 
bien al contrario: al conocer que se conoce, se sabe también que el cono- 
cimiento no se acaba o no está completo; más aún, se cae en la cuenta de 
que el saber absoluto es inalcanzable, es decir, que siempre es posible 
saber más. Con otras palabras, al aceptar dicha limitación, se admite, 
asimismo, que más allá del límite debe existir “más” susceptible de ser 
conocido, incluso aunque el hombre no sea capaz de llegar a ello. 


Cualquier tomista estaría de acuerdo con esta formulación, y al mismo 
tiempo se sentiría incómodo, porque según Tomás de Aquino la idea de 
intelecto finito es contradictoria. Con todo, aunque la capacidad de cono- 
cer sea ilimitada, siempre se conoce limitadamente. De aquí se sigue que 
el límite está en lo conocido y en el acto correspondiente. Un tomista 


103. La primera exposición de este método se encuentra en El acceso. En ese libro la 
exposición de la presencia mental como límite es muy drástica. Una glosa más detallada de esa 
noción puede verse en el Tomo II del Curso de teoría. 

104. Si alguien prefiere sostener que el conocimiento objetivo es el más elevado, o que 
eternidad significa actualidad sin resquicios, repito que respeto su postura. Pero sostengo también 
que así no se puede formular la distinción trascendental entre metafísica y antropología; ni dirimir 
el pleito entre las llamadas ontología en primera y tercera persona. 
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estaría de acuerdo con esta última precisión. Pero la cuestión no queda 
cerrada, sino que ahora se abren dos posibilidades. Según la primera, si 
nuestro conocimiento es limitado, por más que se avance, no se sabe nada 
de lo que está más allá del límite. Ni siquiera sospechamos qué podría ser, 
puesto que lo ignoramos por completo. A quién sostenga esta postura, 
cabe responderle que renuncia a la filosofía, o al menos que no puede 
hablar de los trascendentales, pues no tiene sentido que los trascendentales 
sucumban al límite. La segunda posibilidad es más lúcida: lo que está más 
allá del límite es superior a lo que se llega con el conocimiento limitado. 
Cualquiera puede aceptar esta segunda posibilidad, puesto que según se ha 
dicho, el límite sólo puede estar en lo conocido y en el acto corres- 
pondiente. 


Pero todavía es posible una propuesta más precisa: si se averigua en 
qué consiste el límite mismo, cabe conocer más allá de él. Lo primero es 
detectar (de detego) el límite cognoscitivo. Como la idea de intelecto 
finito no tiene sentido, si se descubre, el límite se abandona, y ese aban- 
donarlo es un método. Aceptar que el conocimiento humano es limitado 
no equivale a detectar o descubrir el límite mental. La detectación del 
límite es metódica de suyo, es decir, al descubrir el límite la intelección no 
se queda en él, sino que va más allá. Ahora queda por ver de qué manera 
se detecta y abandona el límite, y qué temas se hacen accesibles de 
acuerdo con su valor metódico. 


Con otras palabras, si se averigua en qué sentido el conocimiento 
humano es limitado, es decir, si se detecta el límite, no sólo es posible 
abandonarlo, sino que se abandona eo ipso. Abandonar el límite no es 
simplemente admitir que hay algo más allá de él, sino tematizar más allá 
de algo!%, 


Es preciso señalar que el límite mental se detecta de diversos modos, 
los cuales son otras tantas dimensiones metódicas que marcan el acceso a 
temas distintos!%, Ahora bien, para abandonar el límite de diversos mo- 
dos, han de entrar en juego actos cognoscitivos distintos de aquéllos con 
los que se corresponde el límite mental. Todos estos puntos se han de 
estudiar con detenimiento. Desde luego, la validez de mi propuesta depen- 
de del alcance metódico de la detectación del límite mental, porque 


105. Por lo pronto, el carácter limitado de nuestro conocimiento obliga a entender los primeros 
principios involucrados unos en otros. Al detectar el límite se advierte que el principio de no 
contradicción no necesita ser idéntico, y que la identidad para serlo tampoco necesita ser no 
contradictoria. Deshacer lo que he llamado macla de los primeros principios es un ejemplo muy 
claro de la ampliación temática que permite el abandono del límite mental. 

106. De momento, señalemos que el límite mental se abandona al menos de dos modos, puesto 
que se detecta en lo conocido y en la operación. 
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entiendo que en él estriba la continuación de la filosofía tradicional. Es 
cuestión de conformarse o no con la limitación del conocimiento humano. 
La actitud conformista abre paso a la especulación: la cumbre del pensa- 
miento es la contemplación. Sostengo que no es inevitable conformarse 
con el límite mental. Si se descubre el límite, es decir, si se detecta o “se le 
quita el techo” en condiciones tales que quepa abandonarlo, su valor metó- 
dico deja atrás la especulación. 


El límite equivale al objeto del conocimiento operativo y, por tanto, 
también a la operación que se conmensura con él. Sin embargo, sólo las 
operaciones de la inteligencia permiten el abandono del límite, pues 
aunque el conocimiento sensible también es limitado, la finitud de la 
facultad orgánica no permite ir más allá de lo que objetiva. 


La limitación del objeto pensado se describe así: A es A supone A. 
Según parece, A es A es un juicio tautológico; pero en rigor significa que, 
como A ya ha sido pensada, es decir, está poseída en pretérito perfecto por 
la operación, no es posible insistir en ella. Sin duda, nuestro conocimiento 
objetivo puede avanzar. Por ejemplo, al pensar A es B se observa que el 
objeto antes conocido no es todo lo pensable. Así pues, al añadir un objeto 
al conocimiento de otro, se piensa algo más; pero como el objeto pensado 
está ya supuesto, de esta manera no se ahonda en él. 


Si se pudiera profundizar en A como tal, no se podría decir que A ya 
ha sido pensada, o que el objeto pensado es lo mismo que se piensa. Si se 
piensa otro objeto, se piensa otro mismo, el cual según la estructura predi- 
cativa, u otra conexión lógica, se puede decir que le conviene!%, De ese 
modo se conoce algo más que sólo A; pero A permanece invariada. 
Al añadirle otros objetos, no se conoce mejor A como A, no se la “ve por 
dentro”, ni se profundiza en ella. Los objetos pensados se pueden conectar 
según relaciones lógicas; sin embargo, con ello no se consigue un cono- 
cimiento más intrínseco de ningún objeto, que sustituya al ya obtenido al 
pensarlo como lo mismo. 


El carácter limitado del conocimiento objetivo se debe precisamente a 
la posesión del objeto: el objeto ya está pensado; ese ya es el límite 
mental. No cabe decir que se piensa A si no ha sido pensada; sólo cabe 
decir que se piensa A si ya se ha pensado. El objeto tiene carácter de 
pretérito perfecto: ya es pensado. ¿Está completamente pensado? En tanto 
que se conmensura con la operación sí, pues el objeto es lo que la opera- 
ción posee. ¿Es posible profundizar en el objeto? En tanto que está ya 
pensado, no es posible. Y eso es lo que significa objeto supuesto. 


107. Por otra parte, las conexiones lógicas también son objetivas y, por tanto, se piensan como 
lo mismo —que se piensa—. 
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Incluso en la expresión A es A supone A, “A es A” no es meramente 
una tautología (se sabe algo más que cuando se sabe sólo A; al menos una 
dualidad). Algún incremento de conocimiento se ha conseguido, pero ese 
incremento no es referible a A como una penetración en ella. Cuando se 
piensa lo que se piensa, lo que se piensa ya se ha pensado, lo cual equivale 
a decir que no puede ser profundizado, o bien que está supuestamente 
conocido. 


“Supuestamente conocido” no quiere decir “hipotéticamente” cono- 
cido. Al pensar A, se piensa A. De eso no se puede dudar. Pero es impo- 
sible que al pensar A, se piense lo más profundo que A (o A de modo más 
profundo). Al mantener la atención en A, no se gana un nuevo conoci- 
miento, porque A ya se ha conocido. Por eso se dice que la operación 
intelectual es un modo de conocer limitado o conmensurado con el objeto. 
Conocer A es sólo y nada más que conocer A en pretérito perfecto, supo- 
niéndola conocida, de modo que no cabe profundizar en ella. En este 
sentido, la operación equivale a la presencia mental y el objeto a lo 
presente: a lo que ya hay. 


Con otras palabras, la posesión de objeto comporta que la operación 
ha tenido éxito: ya se ha conocido; dicho éxito es justamente el límite. No 
se trata solamente de que se conozca un objeto y no otros. El límite no es 
extensional; no reside en que al conocer A no se conozca B o C, sino en 
que A sólo se conoce en presente, como lo mismo que A, o como única- 
mente A. Claro está que si al conocer A sólo se conoce A, la operación 
como tal no se conoce. La operación no se puede conocer como un objeto. 
Por eso se dice que al conocer objetivamente la operación se oculta 
(y oculta que se oculta). De aquí se desprende que la operación no se 
puede conocer reflexivamente. La operación es manifestada por un acto 
cognoscitivo superior a ella, es decir, por un hábito. 


Con las observaciones anteriores se ha precisado en qué sentido la 
noción de límite mental es aplicable al conocimiento intelectual!%. Según 
esto, abandonar el límite mental significa, ante todo, no suponer lo cono- 
cido: sólo si al detectar el límite se accede a una temática no supuesta, 
abandonar el límite mental tiene valor metódico. Según acabo de decir, 
abandonar el límite significa que en la nueva temática accesible el límite 
mental no reaparecerá. 


El conocimiento objetivo es auténtico conocimiento. Si no se aban- 
dona el límite mental, también se conoce, pero precisamente según objetos 
y ejerciendo operaciones. Aunque en la nueva temática no aparezca la 


108. Estas observaciones están más ampliamente desarrolladas en otros lugares. 
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suposición, pues en ese caso el abandono de límite no tendría lugar o se 
detendría, ello no implica una crítica retroactiva del conocimiento obje- 
tivo: se trata de una continuación, no de un rechazo. No se tira la escalera, 
como pretende Espinosa, ni se enmienda lo ya conocido. Detectar el límite 
mental de tal manera que quepa abandonarlo constituye un método, un 
modo de llegar a una nueva temática que el conocimiento objetivo ignora. 
Con otras palabras, el conocimiento limitado es desbordado por la temá- 
tica accesible al abandonarlo. 


Como se anotó, los primeros principios se mezclan al conocerlos 
objetivamente. Ello se debe a la mismidad objetiva. El abandono del límite 
permite distinguir los primeros principios. Ahora bien, aunque el límite se 
abandone, las operaciones no se dejan de ejercer, por lo que el cono- 
cimiento objetivo no se debe descalificar reduciéndolo al nivel de lo 
provisional. 


Así pues, el límite mental ha sido detectado, pero ¿en condiciones 
tales que quepa abandonarlo? Hasta el momento se han evitado algunas 
confusiones. Abandonar el conocimiento objetivo no es tirar la escalera, es 
decir, apelar —al modo de Espinosa— a una intuición, ni desembocar en 
una contemplación especulativa, aunque sea tan pura como la de Escoto. 
Tampoco es la superación nietzscheana, pues sería inútil destruir el objeto 
para llegar a una construcción nueva, hecha recombinando trozos de la 
anterior. Asimismo, es diferente del término del proceso dialéctico de 
Hegel, ya que a ningún objeto puede alcanzar la condición de sujeto; y de 
la idea de abarcador de Jaspers!0, 


109. Aunque la terminología que empleo coincide en ocasiones con la de Jaspers, su 
significado es suficientemente distinto. Este pensador se inspira hasta cierto punto en la filosofía 
tradicional, sobre todo en Platón y Agustín de Hipona. Pero sus fuentes más propias son Kant y 
Kierkegaard. Por eso no es desacertado interpretar su complejo planteamiento como una versión 
existencialista de Kant, según la cual la subjetividad humana se enriquece con la apropiación 
práctica de lo objetivo constituyéndose así como un abarcador capaz de diálogo y abierto a la trans- 
cendencia, la cual se formula como el abarcador último e inaccesible. En virtud de su capacidad 
apropiante, la espontaneidad del sujeto kantiano es asimilada por Jaspers al origen. De aquí la 
tensión insoluble entre el sujeto y la transcendencia. 


De acuerdo con el abandono del límite mental, la apropiación práctica de lo objetivo se atribuye 
a la esencia del hombre, no a la persona, la cual, a su vez, en modo alguno es originaria, sino 
creada. Entender la apropiación subjetiva como indicación del Origen es un error trivial. 
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2. LOS INTENTOS DE SUPERAR EL CONOCIMIENTO OBJETIVO EN FILOSOFÍA 


El intento de “superar” el conocimiento objetivo, o de ir más allá de 
él, es bastante frecuente en la historia de la filosofía. Por ejemplo, Platón 
dice que la plenitud de la realidad está más allá de las ideas; el Bien y el 
Uno son transobjetivos o transideales. Según Plotino, el Uno está más allá 
del eínai y del noús. Por influencia del platonismo y del neoplatonismo, 
esta actitud también está presente en la filosofía medieval. 


Por su parte, en la filosofía moderna la transobjetividad ha aparecido 
varias veces y de formas diversas. En ocasiones se ha procedido a la 
descalificación del conocimiento objetivo —actitud que no comparto, 
porque el conocimiento objetivo, o intencional, es válido, aunque sea 
limitado—. Ello acontece en el voluntarismo, sobre todo en su versión 
más irracionalista, que es el nominalismo. Para Ockham el valor supo- 
sitivo de las ideas es tautológico y autorreferencial. Otros dicen que el 
conocimiento objetivo es el único determinado, pero que con él no se 
conoce lo real; es el agnosticismo kantiano. A su vez, Max Scheler apela a 
la intuición emocional de los valores. Para el conocimiento del otro se 
acude a la empatía. Por su parte, Jaspers habla de lo transobjetivo en la 
línea de la transcendencia!!0, 


También Heidegger apela a lo transobjetivo; para él, el objeto está 
desvinculado del comprender existencial. El hombre comprende lo que se 
llama ser, siendo. Por consiguiente, mientras que el conocimiento coincide 
con la existencia, el objeto se reduce a mera representación: está delante, 
pero desvinculado del despliegue cognoscitivo solidario con el existente 
humano. Pero Heidegger considera los objetos de un modo impropio 
porque no tiene en cuenta las operaciones cognoscitivas. 


Incluso para Hegel el conocimiento de lo absoluto no es sólo objetivo, 
sino objetivo-subjetivo (el objeto no es sólo objeto sino también sujeto, y 
el sujeto no es sólo sujeto sino también objeto). Con todo, en Hegel no se 
da un propósito de transobjetividad tan claro como el que se aprecia en 
Platón, o en los autores existencialistas influidos por Kierkegaard. 


En suma, las dudas acerca del conocimiento objetivo, y la aspiración a 
superarlo, aparecen en la historia de la filosofía asociadas con frecuencia a 
la versión especulativa del objeto. Si se descalifica la especulación, es fácil 


110. Las posturas aludidas no controlan intelectualmente la cuestión del conocimiento no 
objetivo. En cambio, si se detecta el límite mental y se abandona, dicho control se logra en tanto 
que entran en juego los actos intelectuales superiores a las operaciones, es decir, los hábitos 
intelectuales. 
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admitir que lo propiamente vital es el querer o lo emocional interpretados 
como extrarracionales. Nietzsche sostiene que la verdad es asunto que 
interesa solamente a la fase de la voluntad de poder que se llama hombre. 


Es preciso controlar intelectualmente la cuestión de lo transobjetivo: 
la limitación del conocimiento objetivo se detecta con actos intelectuales 
superiores a la operación inmanente. Sin ellos, que el conocimiento obje- 
tivo es limitado se nota de manera imprecisa o lleva a apelar a instancias 
irracionales. En suma, es incorrecto sostener que el hombre sólo conoce 
objetivamente; pero para llegar más lejos no hay que apelar a la voluntad, 
ni a la intuición emocional, ni a actitudes que lindan con la mística o con 
la teología negativa. 


3. LAS CUATRO DIMENSIONES DEL ABANDONO DEL LÍMITE MENTAL 


La exposición del valor del método propuesto para la antropología se 
desarrolla en la segunda y tercera parte de este libro. En esta primera parte 
abordaré una cuestión de la que depende la amplitud de su alcance temá- 
tico. Es lo que llamo la distinción entre las cuatro dimensiones del aban- 
dono del límite mental. No es prematuro abordar esta cuestión, puesto que 
la distinción entre esas dimensiones está anunciada en El acceso al ser. 
Además, en El ser y en el Curso de teoría del conocimiento se abordan los 
temas correspondientes a la primera y segunda dimensión del método 
citado. En el primer tomo de este libro se estudiará la tercera dimensión y 
en el segundo tomo la cuarta. 


Conviene resaltar, ante todo, que el abandono del límite mental no 
puede ser un único método; es preciso admitir varias dimensiones suyas, 
de acuerdo con las cuales se llega a temáticas distintas. La razón de ello 
está en que la unicidad es peculiar del objeto, de manera que, si se 
abandona, la unicidad no puede reaparecer en la temática a la que se 
accede con este método; dicha distinción temática comporta diversas 
dimensiones metódicas. 


Obsérvese, en segundo lugar, que a su vez, la temática de cada 
dimensión del abandono del límite mental tampoco debe ser única. No se 
abandona un único objeto o una única operación: lo que se abandona es 
precisamente la unicidad. En tercer lugar, conviene señalar que las 
plurales dimensiones del abandono del límite no están dispersas, sino que 
guardan un orden, el cual tampoco es único. En lo que respecta a ese 
orden, diré, ante todo, que dos de esas dimensiones —a las que denomino 
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primera y tercera— tienen que ver con la ordenación de los trascen- 
dentales, con su ampliación y con la comprensión de su conversión. En 
cambio, las que denomino segunda y cuarta dimensiones no se corres- 
ponden temáticamente con los trascendentales; pero se distinguen porque 
la cuarta dimensión del abandono del límite mental es imprescindible para 
completar el tratamiento de uno de los trascendentales personales, mien- 
tras que la temática de la segunda dimensión es simplemente predicamen- 
tal. Por otra parte, la temática de la primera y segunda dimensión del 
abandono del límite es la realidad extramental, mientras que la tercera y la 
cuarta se ocupan de la realidad humana. 


También cabe hablar de un orden jerárquico según la importancia de 
la temática advertida: la temática más alta se corresponde con la tercera 
dimensión, a la que según este criterio siguen la primera, la cuarta y la 
segunda. Por su parte, las designaciones numéricas indican la convenien- 
cia de estudiar una temática antes que las demás. Así, aunque la temática 
de la tercera dimensión sea la más alta, no es oportuno exponerla en 
primer lugar, porque entonces la distinción entre la persona humana y el 
ser extramental sería menos neta, y no cabría ampliar los trascendentales. 
A su vez, la primera dimensión se ha de investigar antes que la segunda 
porque los temas de esta última dependen de los correspondientes a ella; 
asimismo, los temas de la cuarta dimensión dependen de los de la tercera. 


En cuarto lugar, obsérvese que al sostener que ninguna de las dimen- 
siones del límite mental se ocupa de un tema único, sino de varios, es 
preciso admitir que esos temas no se suponen entre sí, y que al distinguir 
cuatro dimensiones del abandono del límite mental, los temas que se 
corresponden con cada una de ellas guardan alguna coherencia que per- 
mite agruparlos. 


A las observaciones precedentes, conviene añadir que, al detectar que 
la presencia es el límite mental y al abandonarla, se advierten los temas 
metafísicos y se alcanzan los antropológicos con actos cognoscitivos dis- 
tintos de las operaciones mentales y, por tanto, excluyendo que los actos 
de ser de que se ocupan la metafísica y la antropología sean actuales!!!. 
No se puede prescindir de la noción de acto. Ser significa acto, pero no 
acto actual, porque el acto actual es la operación mental, la cual no es el 
ser. Por otra parte, los actos de ser creados se distinguen realmente de sus 
respectivas esencias, las cuales tampoco son conocidas objetivamente! !2, 


111. Desde luego, por ser potenciales, la esencia extramental y la esencia del hombre tampoco 
son actuales. 


112. El conocimiento objetivo es aspectual o intencional, y versa sobre las formas físicas sin 
explicitar que realmente son concausales. Pero no versa sobre las dimensiones superiores de la 
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En la exposición al De Trinitate de Boecio, Tomás de Aquino se 
pregunta cómo se conoce la realidad física, pues lo conocido en tanto 
objeto es inmutable, actual, y lo físico es mutable y material. Aunque esta 
pregunta se plantea en una de sus obras juveniles, es una seria aporía a la 
que conviene atender. Tomás de Aquino la resuelve diciendo que conocer 
lo mutable y material es conocer los principios a que equivale su realidad. 
Sin embargo, es preciso sostener que esos principios no son propiamente 
actuales. Según esto, la realidad física es causal, pero no exactamente 
quiditativa o actual!!3, 


Tomás de Aquino añade que la metafísica estudia realidades que no 
son sólo causas, sino también quididades. En especial, el alma y Dios son 
principios superiores a los físicos y, precisamente por eso, no se limitan a 
ser causas. Sin embargo, el conocimiento esencial de dichas realidades 
pertenece a la teología. Por tanto, el conocimiento quiditativo del alma nos 
está vedado (es la famosa duplex cognitio; al alma la conocemos por sus 
actos, pero no en sí misma). Asimismo, el conocimiento esencial de Dios 
se alcanza en la visión beatífica. En suma, las realidades superiores a las 
causas físicas se conocen en tanto que son principios; pero, como no se 
agotan en serlo, de ellas ignoramos justamente su esencia, que sería lo 
actual en ellas. Según esto, existen actualidades superiores a las accesibles 
al conocimiento humano, que por ello ignoramos. De lo superior a noso- 
tros captamos lo que tiene de principio, pero no su quididad. 


Parece claro que en estos textos Tomás de Aquino no se libra del 
prestigio de la actualidad, que permanece a lo largo de toda su obra. 
Comienza comparando la inmutabilidad de nuestros objetos con los 
principios de la realidad física. La idea de caballo es actual, inmaterial e 
inmóvil, pero el caballo real es material y móvil. Por tanto, el cono- 
cimiento físico del caballo requiere conocer los principios según los cuales 
es físico. Si el caballo no es más que esos principios, basta entenderlos 
para tener un conocimiento suficiente de su realidad. Ahora bien, en cuan- 
to que lo conocemos objetivamente —idea de caballo— tenemos también 
un conocimiento quiditativo de él, el cual se corresponde obviamente con 
su forma!!4, 


esencia del hombre (es una metáfora atribuir a esa esencia la causalidad): ni siquiera las operaciones 
intelectuales se conocen a sí mismas, como se vio al tratar de la reflexión. Tampoco cabe conoci- 
miento objetivo de la voluntad o de la inteligencia, pues el conocimiento objetivo parte de la 
iluminación de lo sensible, y las citadas potencias no son sensibles. 

113. Como es claro, al no tener en cuenta que lo inactual no puede ser conocido objetivamente, 
la solución tomista deja la cuestión en el aire. 

114. Con todo, hay que decir que el conocimiento de la idea de caballo es impropiamente 
quiditativo, puesto que su forma en la realidad no es una forma separada, sino una concausa. Como 
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Además, cuando se trata de las realidades más altas, sostiene que son 
esencialmente actuales, y por eso también principios más altos que las 
causas físicas, por más que sólo las conozcamos como principios y no 
según sus quididades propias. 


Por eso, todas las vías de Tomás de Aquino para demostrar la exis- 
tencia de Dios acaban en Dios como principio. De aquí se sigue que 
podemos conocer la existencia de Dios, aunque no conozcamos su esencia. 
Ahora bien, ¿qué conocemos al conocer que Dios existe? "Tomás de 
Aquino sostiene que de Dios conocemos que es principio; pero ¿es éste un 
conocimiento suficiente de la existencia de Dios en cuanto que tal? Desde 
luego, no, si se acepta que la actualidad esencial de Dios no se distingue 
de su ser y que es superior a la actualidad objetiva. 


Ahora bien, si el acto de ser es lo primero o radical, no es preciso 
admitir que la esencia divina sea una quididad actual desconocida o supe- 
rior a nuestra capacidad de conocer actualmente. Mas bien ese enfoque 
lleva consigo dos inconvenientes. Primero, separar la esencia de Dios de 
su acto de ser que, al abandonar el límite mental, se advierte como primer 
principio de identidad. Como la identidad es Originaria, es imposible 
agotarla: su conocimiento no puede ser exhaustivo. Pero ello impide tam- 
bién enfocar la esencia de Dios como una quididad actual ignota: Origen 
no significa actualidad. Segundo, si ignoramos la esencia como actualidad 
suprema, O la reservamos para la teología, se hace imposible el conoci- 
miento filosófico de los trascendentales: sólo teológicamente cabría decir 
que Dios es bueno, verdadero, etc. 


Esta última observación basta para sostener que acto no significa 
actualidad, salvo como operación intelectual!!5. Para conocer un acto no 


ya recordé, en otro lugar añade que en una mosca hay más realidad que en la mente de todos los 
filósofos. 


115. Ni siquiera que el objeto sea actual comporta que la causa formal sea una causa actual. 
Repito que esto no es más que una extrapolación, de la que he tratado ampliamente en el Tomo IV 
del Curso de teoría. 


Dicha extrapolación se lleva a su extremo al admitir que Dios es la actualidad más alta y, por 
tanto, inaccesible. Es obvio que, según este enfoque, se repone la noción de participación: la 
actualidad objetiva es tal por participar de la actualidad divina. Ahora bien, si así fuera, cabría 
demostrar la existencia de Dios a partir de la actualidad objetiva. Pero esto es una mezcla de ocasio- 
nalismo y ontologismo completamente inaceptable, si es que las operaciones de la inteligencia no se 
conocen a sí mismas, sino que son manifestadas por los hábitos adquiridos correspondientes. 

Por lo demás, si se admite que la actualidad es una perfección pura, la cuarta vía tendría un 
punto de arranque distinto de aquél al que apela Tomás de Aquino. En todo caso, las perfecciones a 
que alude Tomás de Aquino pueden resolverse en el acto de ser, como propone ÁNGEL Luis 
GONZÁLEZ en Ser y participación. Estudio sobre la cuarta vía de Tomás de Aquino. Eunsa, 
Pamplona, 2* ed. 1995. Pero como las operaciones mentales son actos segundos, según la filosofía 
tradicional, no pueden resolverse en el acto de ser. 
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actual se precisa un acto cognoscitivo no operativo; por eso se propone 
abandonar el límite mental. Sostengo, asimismo, que el conocimiento 
Operativo no es el conocimiento de la realidad qua realidad o, mejor, del 
acto en tanto que acto, y eso tanto si se trata del acto de ser del universo 
material, del acto de ser humano o del acto de ser divino. 


Ahora expondré sucintamente los cuatro grandes campos temáticos 
abiertos por el abandono del límite mental. Para advertir la existencia 
extramental, el límite mental se abandona acudiendo a un acto, que es el 
hábito de los primeros principios. Desde luego, el hábito de los primeros 
principios es una noción contenida en la filosofía tomista, que lo considera 
acertadamente un hábito innato. Sin embargo, hay que añadir, por un lado, 
que el conocimiento de los primeros principios es habitual y no objetivo; y 
por otro lado, que el hábito citado es un acto intelectual superior a cual- 
quier operación y, por tanto, una de las dimensiones del abandono del 
límite mental. Conviene subrayar esta observación, porque la filosofía 
tradicional no admite la superioridad del conocimiento habitual sobre el 
objetivo, sino que sostiene que el conocimiento objetivo es más claro que 
el habitual. Por esta razón, el abandono del límite mental es ajeno al 
planteamiento tradicional. 


Con el hábito de los primeros principios se advierte el ser principial. 
Como los primeros principios son axiomas, al advertir que son extra- 
mentales se formula axiomáticamente la metafísica, lo que comporta una 
clara ventaja para la filosofía realista. Además, si los primeros principios 
se distinguen netamente (lo que en su formulación objetiva no se puede 
lograr), el acto de ser creado como principio se distingue del increado. 
Nótese también que ningún primer principio se confunde con la 
entelécheia aristotélica, la cual es un sentido del acto que ha de revisarse 
porque no es trascendental!!', 


Si la operación mental es el acto cognoscitivo inferior, no puede ser una perfección pura. La 
perfección intelectual pura es el intelecto personal, que se estudiará en la segunda y tercera parte de 
este libro. 

116. Aristóteles emplea la palabra entelécheia en dos sentidos. En el primero, la equipara a la 
enérgeia, es decir, a la operación cognoscitiva (la afinidad semántica autoriza a ello); en el segundo 
sentido, la separa de ésta, en cuyo caso constituye una extrapolación: el acto actual real, que se 
asimila a la forma y a la sustancia. 

No obstante, en sentido estricto, lo actual es lo actualmente conocido, es decir, el objeto 
pensado. Por consiguiente, la entelécheia como extrapolación desaparece en la medida en que se 
abandona el límite mental. En vez de entelécheia, actus essendi y, como esencia realmente distinta 
de él, principios concausales. 

Por lo demás, ha de tenerse en cuenta que Aristóteles no entiende a Dios como entelécheia (sino 
en tanto que la equipara a la enérgeia), al describirlo como nóesis noéseos nóesis. Tampoco esta 
última asimilación es enteramente acertada, puesto que la operación inmanente no es el acto 
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El acto de ser del universo es un primer principio al que llamo 
persistencia, y al que describo como comienzo que ni cesa ni es seguido. 
Es el primer principio de no contradicción. Llamo al acto de ser divino 
Origen: es el primer principio de identidad. La vigencia entre estos dos 
primeros principios es el tercer primer principio, al que llamo principio de 
causalidad trascendental (no predicamental). Según él, se advierte la 
dependencia de la persistencia respecto del Origen. 


La segunda dimensión del abandono del límite mental es el hallazgo o 
encuentro de la esencia extramental. También lo llamo explicitación del 
orden predicamental. Hallar la esencia extramental es explicitar las causas 
físicas en tanto que concausas. En la explicitación de la concausalidad la 
presencia mental pugna con los principios predicamentales dependientes 
del primer principio al que llamo persistencia. Las causas son halladas o se 
encuentran porque son reales, y no objetos poseídos por la operación, que 
por eso pugna con ellas. La pugna es posible por el mantenimiento de la 
manifestación de la presencia mental según los hábitos adquiridos, que son 
inferiores al hábito de los primeros principios, el cual es un hábito innato. 
La presencia mental, como acto operativo, es una prioridad no trascen- 
dental que pugna o se confronta con las causas físicas, en cuanto que éstas 
son prioridades inferiores a ella!!”, 


La existencia extramental se advierte; la esencia extramental 
—<€s decir, la concausalidad completa— se halla o encuentra: encontrar las 
causas equivale a explicitarlas. Más aún, como las causas son concausales, 
o ad invicem, cabe explicitar la concausalidad entera o cuádruple, que es la 
esencia extramental, así como las concausalidades triples y la concausa- 
lidad doble —o hilemórfica—. Así se encuentran el movimiento físico, la 
sustancia y la naturaleza, que son concausalidades incluidas en la esencia 
extramental —descrita como la unidad de orden cumplida—. Ahora bien, 
la unidad de orden no se cumple por entero porque su cumplimiento corre 
a cargo de causas distintas de la causa final. Por eso la esencia extramental 
es la potencia distinta realmente de aquel primer principio —el persistir— 
que es su acto de ser. 


Las dimensiones primera y segunda del abandono del límite mental 
son claramente distintas. En la primera dimensión se declara que la pre- 


intelectual superior, ni se conoce a sí misma. Sin embargo, es sumamente significativa a la hora de 
decidir si Aristóteles es, o no, primordialmente un filósofo de la sustancia. 


El acto de ser tomista se ha de distinguir de los dos sentidos del acto aristotélico, a los que se ha 
aludido. 


117. De esta manera se resuelve la cuestión que deja pendiente Tomás de Aquino es su 
exposición al De Trinitate de Boecio. 
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sencia mental es incompetente para conocer los primeros principios, los 
cuales, por ser prioridades trascendentales son superiores a ella. Tan sólo 
un hábito innato puede corresponderse temáticamente con los primeros 
principios. En cambio, los hábitos adquiridos, por manifestar la presencia 
mental, no son suficientes para advertir los principios trascendentales. 


Los hábitos adquiridos manifiestan la presencia mental, en tanto que 
ésta es a priori respecto del objeto con que se conmensura. Paralelamente, 
si esa manifestación se mantiene (lo que no acontece en todos los hábitos 
adquiridos, sino tan sólo en el hábito que manifiesta la operación de 
abstraer, y en los que manifiestan las operaciones que llamo racionales), la 
presencia mental puede separarse del objeto, y en esa medida, compararse 
con las prioridades físicas que son inferiores a ella (la presencia mental no 
es una prioridad física). Esa comparación no es una conmensuración, y en 
atención a ello, la llamo pugna. En tanto que explícitas, las causas no son 
inteligibles en acto, a diferencia de los objetos pensados!!8, 


Ahora bien, la distinción entre la primera dimensión del abandono del 
límite mental con la segunda no basta para caracterizar por completo a la 
primera; para ello es preciso distinguirla también de la tercera. En primer 
lugar, porque según la tercera dimensión del abandono del límite se lleva a 
cabo la ampliación de los trascendentales, y se sienta la irreductibilidad de 
los temas antropológicos a los metafísicos. En segundo lugar, porque la 
tercera dimensión del abandono del límite equivale al hábito de sabiduría 
—<que es otro hábito innato—. Por consiguiente, la distinción entre esos 
dos hábitos innatos —el de sabiduría y el de los primeros principios—, 
se ha de averiguar para terminar de caracterizar la primera dimensión del 
abandono del límite mental. 


Asimismo, la segunda dimensión del abandono del límite debe 
distinguirse también de la cuarta, porque aquélla es la explicitación de la 
esencia extramental y ésta se demora o se queda en la esencia del hombre, 
la cual es superior a la esencia extramental. 


De acuerdo con la tercera dimensión del abandono del límite mental 
se alcanza la co-existencia humana. La co-existencia humana ni se 
advierte, ni se halla, ni permite demorarse en ella, sino que se alcanza. 
A ese alcanzar es inherente lo que llamo carácter de además. Con otras 
palabras: alcanzar la co-existencia significa metódicamente carácter de 
además. La co-existencia, la ampliación del orden de los trascendentales, 
es la persona, la intimidad irreductible en la medida en que se alcanza: ese 
alcanzar es indisociable de su ser. En cambio, no sería correcto decir que 


118. La distinción entre la primera y la segunda dimensión del abandono del límite mental se 
estudia detenidamente en el Tomo IV del Curso de teoría. 
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la existencia extramental se alcance; conviene decir que se advierte, 
porque el hábito de los primeros principios es irreductible a los primeros 
principios, y porque el ser extramental es distinto del ser personal humano. 
En lo que respecta a la persona, alcanzarse no es distinto de ella (de lo 
contrario, la persona se supondría como sujeto, a su propio alcanzarse, 
o bien éste habría de ser reflexivo). Por tanto, no se trata, tan sólo, de 
alcanzar a conocerse, sino de alcanzar a co-ser. Nótese que, si se 
abandona el límite mental, no cabe hablar de alcanzarse ya (o de haberse 
alcanzado). 


Si la tercera dimensión del abandono del límite mental me permite 
alcanzar mi co-existencia, entonces el método es solidario con el tema y 
equivale a acompañarse, es decir, a co-existir. Rigurosamente hablando, 
no me conozco (la persona humana es creada, no la Identidad Originaria), 
sino que me alcanzo al conocerme, pero sin que el alcanzarme tenga 
término. Por eso, persona humana significa alcanzar a co-ser. Alcanzar a 
co-ser denota acompañamiento, no término. Tampoco persona humana 
significa uno mismo, pues lo mismo es el objeto pensado. Alcanzar a co- 
ser acompañando, co-existir, equivale a además, y cabe describirlo como 
futuro sin desfuturización. El futuro es denotado por el alcanzar; la no 
desfuturización por la ausencia de término: el término es superfluo en 
atención al co-existir. Según esto, la persona es intimidad abierta: luz 
intelectual, libertad trascendental, amar donal. 


La libertad personal se extiende a la esencia del hombre a través de 
los hábitos, de acuerdo con la potencialidad de esa esencia —realmente 
distinta del co-ser humano—. En tanto que la esencia del hombre depende 
de la co-existencia, y es asistida por ella, cabe describirla como disponer. 
Esta dependencia es el tema de la cuarta dimensión del abandono del 
límite mental. 


Lo que llamo carácter de además resulta difícil de exponer; incluso a 
primera vista parece un artificio meramente lingúístico, pues “además” es 
un adverbio. ¿Qué puede significar que la co-existencia humana es un 
adverbio? El maestro Eckhart lo indicó al decir que el Hijo de Dios es el 
Verbo, y el hombre el adverbio. El adverbio es en virtud del verbo!!, 
Ahora bien, ninguna criatura añade nada a Dios. Por tanto, además 
redunda en la criatura que alcanza a existir añadiéndose, co-existiendo 
extra nihilum. 


Cabe, por tanto, entender este adverbio en dos sentidos. En primer 
lugar, además indica el puro no agotarse en conocer operativamente: el ser 


119. Nótese que, empleado en este sentido, “además” es el adverbio que expresa la pura 
adverbialidad. Por eso, además expresa la co-existencia creatural con Dios. 
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más que una operación. Por eso, la tercera dimensión del abandono del 
límite mental se distingue de las otras, porque toma el límite mental como 
punto de partida. Sin el límite mental el carácter de además no se podría 
alcanzar, pues precisamente en cuanto que puro añadirse a él no prescinde 
de él. En cambio, el hábito de los primeros principios abandona el límite 
mental prescindiendo de él. Se podría objetar que cualquier hábito es 
también además de la operación. No obstante, los hábitos adquiridos son 
inferiores al carácter de además porque, aunque superiores a la operación, 
la manifiestan en tanto que derivan de la luz del intellectus ut actus: esta 
luz es la co-existencia humana, que como además es inagotable!20, 


Así pues, el intelecto como acto es un trascendental que se convierte 
con la libertad, el intelecto humano es la persona. Libertad e intelecto son 
trascendentales personales. Según Aristóteles, el intelecto está enteramente 
separado. Estar separado de todo significa distinguirse de lo inteligido. En 
tanto que el intellectus ut actus puede ser en cierto modo todas las cosas, 
las “hace” inteligibles; por eso Aristóteles habla de noús poietikós. Aquí se 
propone entender el intelecto agente como persona; por eso, lo llamo 
intellectus ut co-actus. Insisto en que el intelecto es trascendental y no 
quiditativo o actual: lo actual es lo operativamente inteligido. En cambio, 
la radicalidad del intelecto como co-actus se convierte con la libertad. 


El intellectus ut co-actus se distingue a priori de lo conocido. Si no 
fuera distinto, no se conocería nada, porque al intelecto le faltaría lo más 
característico, es decir, la transparencia: la luz intrínsecamente atravesada 
de luz. Es preciso distinguir lo inteligido en acto y el intelecto como acto, 
pues lo primero es imposible sin lo segundo. Ahora bien, si el intellectus 
ut co-actus no se distingue de lo inteligido en acto, se oscurecería, perdería 
su interna diafanidad, desde la cual puede serlo todo al dar lugar a la 
iluminación de ello. Según la libertad, el intelecto se distingue radical- 
mente de lo inteligido. Sólo así es posible la verdad trascendental. El 
intelecto es trascendental y, correlativamente, también lo es la verdad; si el 
intelecto no fuera trascendental, la verdad tampoco lo sería. 


Definir la verdad como un trascendental relativo obedece a un 
planteamiento metafísico. En antropología se ha de sostener que la verdad 
es trascendental porque el intelecto es co-existencial. Por otra parte, es 
claro que no cabe hablar de libertad trascendental sin la aludida conversión 


120. El intellectus ut actus, lo que Aristóteles llama intelecto agente, es un trascendental 
personal, que se convierte con la libertad trascendental. En este sentido, es mejor llamarlo 
intellectus ut co-actus, O también núcleo del saber. Como se ha dicho, la antropología es una 
ampliación de los trascendentales. 
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con el intelecto; al margen de ella, la libertad es una noción incoherente o 
arbitraria. 


En segundo lugar, el carácter de además de la co-existencia humana 
indica el entero sobrar de la luz intelectual creada respecto de la operación 
inmanente, a la que no constituye de ninguna manera. Las operaciones 
son ejercidas por el intellectus ut potentia, es decir, por la inteligencia, no 
por el intellectus ut co-actus; asimismo, los hábitos adquiridos perfec- 
cionan a la inteligencia. En suma, el carácter de además es distinto real- 
mente de la esencia del hombre y, por tanto, de los hábitos adquiridos 
(o, como se sentará después, más distinto de Dios que de la nada, y más 
distinto de la nada que de la esencia). 


Por su parte, la cuarta dimensión del abandono del límite mental 
permite entender la esencia del hombre de acuerdo con lo que llamo 
demora creciente. Demorarse en el límite es posible por su manifestación 
habitual. Desde la presencia mental se pasa a los hábitos; y la naturaleza 
humana, en virtud de los hábitos, llega a ser la esencia del hombre. Por su 
parte, la esencia extramental se distingue de las naturalezas físicas porque 
ella es la concausalidad cuádruple y aquéllas son concausalidades triples. 
Así pues, la esencia extramental añade a las naturalezas físicas la unidad 
de orden. Por eso, la esencia extramental se describe como la perfección 
de esas naturalezas. Dicha perfección es el universo físico!2!, En cambio, 
la esencia del hombre es la perfección de su naturaleza; pero esta 
perfección es creciente —habitual—, y no la causa final. 


La distinción entre la esencia extramental y la esencia del hombre es 
obligada si el acto de ser humano no es un primer principio (de acuerdo 
con la propuesta ampliación de los trascendentales). La esencia del 
hombre es el perfeccionamiento intrínseco de una naturaleza, el cual se 
corresponde con el acto de ser co-existencial. Esa perfección es habitual, y 
se describe como disponer. Consideradas desde la esencia, las operaciones 
que el hombre ejerce son modalidades dispositivas con las que se posee lo 
disponible. El disponer no debe confundirse con lo disponible. No incurrir 
en dicha confusión es un deber moral, que el hombre conculca cuando 
pretende lo que se suele llamar autorrealizarse. Esa pretensión es ilusoria 
y, por otra parte, estéril, porque el ser humano se distingue realmente de la 
esencia del hombre que, en este sentido, se dice demora creciente, la cual 
es realmente distinta del carácter de además. 


La descripción detallada del carácter de además se contiene en la 
segunda parte de este libro. 


121. Como esencia, el universo físico se distingue de su acto de ser que es la persistencia; un 
primer principio, como ya se indicó. 
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4. LA DISTINCIÓN REAL ENTRE SER Y ESENCIA Y EL ABANDONO DEL LÍMITE 
MENTAL 


Para completar la exposición de la pluralidad de dimensiones del 
método propuesto, conviene volver a aludir a la distinción real, que es la 
averiguación en que culmina la filosofía de Tomás de Aquino. Esta averi- 
guación permite distinguir la criatura de Dios. En la criatura el acto de ser 
y la esencia son distintos realmente; en Dios no. Ahora bien, si se admite 
esta doctrina, hay que preguntar qué sentido tiene hablar de conocimiento 
quiditativo. Si en la criatura la esencia se compara con el ser como la 
potencia con el acto, parece claro que el acto de ser no es quiditativo: 
¿cómo va a serlo si la esencia es distinta realmente de él? Por otra parte, si 
la esencia es potencia, tampoco es correcto llamarla quididad. 


Asimismo, la esencia divina, que no se compara con el acto de ser 
como potencia, no es una quididad —de acuerdo con lo indicado 
anteriormente—. Por tanto, sólo cabe llamar quiditativo o actual al 
conocimiento objetivo; y si la esencia y el acto de ser no son quididades, 
su conocimiento no es objetivo. De aquí la propuesta de abandonar el 
límite mental: si la esencia real y el acto de ser no se conocen objetiva- 
mente, su conocimiento corresponderá a actos distintos de las operaciones, 
o bien no se podrá hablar de ellos. 


El acto de ser de la criatura se distingue del acto de ser de Dios no 
porque sea distinto realmente de la esencia, sino por ser creado. Si esto no 
se tiene en cuenta, se cae en un indiscernimiento unilateral del acto de ser. 
Por consiguiente, hay que aceptar la distinción entre Dios y la criatura en 
la línea del acto de ser, la cual, a su vez, comporta en la criatura distinción 
del ser con la esencia. Más aún, si la ampliación de los trascendentales 
permite sostener que el ser humano no es un primer principio, y la 
distinción real también tiene lugar en el hombre, tanto el acto de ser como 
la esencia del hombre se distinguirán de los de otras criaturas. Por eso, la 
metafísica es temáticamente distinta de la antropología, y ello lleva 
consigo que se corresponden con distintas dimensiones del abandono del 
límite mental. 


La distinción real es un gran hallazgo que se ha de continuar en 
antropología en tanto que la investigación de los trascendentales no perte- 
nece tan sólo a la metafísica. El acto de ser humano se distingue de la 
esencia del hombre; también son realmente distintos el acto de ser prin- 
cipial creado y su esencia. Pero es preciso distinguir las criaturas en tanto 
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que tales. Por tanto, el acto de ser humano es distinto del acto de ser 
principial, lo que comporta la distinción de las esencias respectivas!?2, 


En definitiva, la distinción real de ser y esencia es distinta en antro- 
pología y en metafísica. Sin embargo, para sentarla en ambos campos 
temáticos es menester abandonar la actualidad, porque si la esencia y el ser 
fueran actuales, su distinción sería objetiva pero no real. Tomás de Aquino 
llama al acto de ser, en ocasiones, forma formarum. Esta noción es 
claramente de índole platónica y, según mi propuesta, insuficiente!2, 


Al continuar la distinción real de ser y esencia extendiéndola a la 
antropología, sentando a la vez que su sentido es distinto en el hombre y 
en el ser que estudia la metafísica, y que para estudiarla en esos dos 
campos temáticos es menester abandonar la actualidad, se entiende por 
qué el abandono del límite mental se lleva a cabo de cuatro maneras a las 
que he llamado dimensiones de ese método. La distinción de los distintos 
actos de ser creados conduce a distinguir la primera y la tercera dimensión; 
correlativamente, la distinción de las esencias respectivas se corresponde 
con la segunda dimensión y con la cuarta. 


Insisto, lo que llamo detectar el límite mental en condiciones tales que 
quepa abandonarlo, al entrar en juego actos intelectuales superiores a la 
operación, es el método que permite descubrir cuatro grandes temas: dos 
extramentales, que pertenecen a la metafísica y a la física; y dos antro- 
pológicos, a saber, la persona humana y la esencia del hombre. De acuerdo 
con esto se dice que el abandono del límite mental tiene cuatro dimen- 
siones, es decir, que se lleva a cabo de cuatro modos distintos. Siguiendo 
la primera dimensión se advierten los primeros principios, es decir, la 
existencia extramental, que es el tema primordial de la metafísica; de 
acuerdo con la segunda se explicita la esencia extramental, que es el tema 
de la física filosófica; la tercera dimensión alcanza la persona humana, y 
con ella los trascendentales antropológicos; y la cuarta se demora en la 


122. En cualquier caso, la distinción real no se mantiene si todo acto es actual. Dicha distinción 
sólo se puede conocer rigurosamente si se abandona el límite mental. Tomás de Aquino habla de 
separatio. Aquí se sostiene que la separatio, en sentido estricto, es el abandono del límite mental. Si 
no se detecta y abandona la actualidad, de modo que se elimine su extrapolación, no cabe distinguir 
realmente la esencia del ser. 

123. La discrepancia que acabo de indicar pone de relieve la cuestión de si el abandono del 
límite mental es posible, es decir, si es posible conocer lo que de suyo no es actual o, más en 
concreto, si ello está al alcance de nuestra capacidad intelectual. En última instancia, la respuesta 
remite a la libertad. Si el conocimiento humano está atado a la actualidad, no es trascendentalmente 
libre. Ahora bien, si no lo es, ni siquiera cabe conocimiento actual u operativo: el intelecto es dis- 
tinto a priori de cualquier inteligible o se anula por obturación. Aristóteles sostiene que el intelecto 
agente, es decir, el intelecto como acto, no se identifica ontológicamente con nada. En este sentido, 
el intelecto agente está enteramente separado; ello, si bien se mira, entraña libertad. 
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esencia del hombre, a la que llamo disponer en atención a que depende de 
la libertad trascendental!?*. 


Como se indicó páginas atrás, ninguna dimensión de abandono del 
límite conoce un tema único. Por tanto, la primera dimensión no conoce 
un acto de ser único y, a su manera, tampoco la tercera dimensión. Ahora 
bien, si en la primera dimensión del abandono del límite se advierte un 
acto de ser creado —la persistencia—, también tendrá que advertirse el 
acto de ser que no sea creado. La coherencia temática estriba en que los 
dos se conocen como primeros principios, distintos y a la vez no aislados. 
La persistencia es la advertencia del acto de ser creado extramental sin 
suponerlo; el acto de ser increado no se supone al advertirlo como 
Identidad Originaria!2, 


Como acto intelectual, la primera dimensión del abandono del límite 
es el hábito de los primeros principios. También cabe llamarla concen- 
tración atencional. Esta última expresión significa que el método sigue a 
los temas, es guiado por ellos sin dejar de iluminarlos, en tanto que como 
actos de ser no son estáticos: no son mismidades como los objetos. Por 
tanto, la concentración atencional se distingue de la operación cognos- 
citiva. La operación atiende según el objeto, que posee, pero no se puede 
llamar concentración atencional porque no tiene que plegarse a él, ya que 
el objeto es lo mismo. Por eso, la distinción entre la primera dimensión del 
abandono del límite y la operación es muy clara: en una se concentra la 
atención y en la otra no. La razón por la que se habla de primera 
dimensión del método reside en que, con ella, se declara la incompetencia 
de la operación para la advertencia del ser extramental. 


La concentración atencional no es propia del conocimiento objetivo 
porque detenerse a pensar A no comporta un aumento de conocimiento, 
puesto que A ya ha sido pensada. Como es claro, cabe dejar de concentrar 
la atención, con lo cual se vuelve al objeto. Por tanto, concentrar la aten- 
ción se distingue de la posesión inmanente: el hábito de los primeros 
principios no los pierde de vista, pero tampoco los posee, sino que, más 
bien, los deja ser. En este sentido se habla de existencia extramental o, 
como señalaré más adelante, de alteración. 


En cambio, en la segunda dimensión del abandono del límite la 
concentración atencional no es tan neta como en la primera. Mientras que 
en ésta se declara la incompetencia de la operación para la advertencia de 
los primeros principios, en la segunda se declara que con la operación se 


124. En tanto que es creciente, la demora equivale a la esencia del hombre. 


125. La pluralidad temática de la primera dimensión del abandono del límite excluye la noción 
de abarcador que propone Jaspers. 
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pueden explicitar las causas, siempre que la operación sea desposeída de 
objeto. Esa desposesión corre a cargo de los hábitos adquiridos, que mani- 
fiestan la operación, siempre que dicha manifestación se mantenga (lo que 
no ocurre con los hábitos que manifiestan las operaciones de la prose- 
cución generalizante). Mantener la manifestación es justamente conocer 
sólo la presencia, por lo cual ésta se compara o pugna con principios 
físicos: los principios físicos no se advierten, sino que se explicitan. Con 
todo, es patente que la diversidad de las causas predicamentales constituye 
una pluralidad temática suficientemente coherente. Es imposible explicitar 
una causa aislada. 


El tema de la tercera dimensión del abandono del límite mental 
tampoco es único. Como ya se ha dicho, una única persona sería una trage- 
dia. Esta dimensión del abandono del límite se distingue de la primera en 
varios sentidos. Ante todo, porque en ella no se distinguen los tres 
primeros principios, sino la dualidad inherente a la persona, la cual 
equivale a la ampliación de los trascendentales. Aunque cabe describir los 
trascendentales personales, y ése es el cometido de la tercera parte de este 
libro, su conversión es tan estrecha que el acto de ser personal se ha de 
entender como co-acto o co-existencia!?26, 


En segundo lugar, el método y la temática en la tercera dimensión del 
abandono del límite mental son inseparables. Por eso se dice que la 
persona se alcanza. Alcanzar la co-existencia es superior incluso a lo que 
se ha llamado concentración de la atención. También en esto se distinguen 
la primera y la tercera dimensión del abandono del límite mental. En la 
primera dimensión, el método y el tema también son inseparables, pero de 
una manera más débil: al método corresponde el trascendental verdad; el 
tema es el acto de ser!?”, En cambio, en la tercera dimensión la verdad y el 
acto de ser se convierten sin más, y en esa conversión está incluido el amar 
donal. Por eso, la persona se alcanza como co-acto de ser!28, 


126. Esta observación es especialmente importante para formular el sentido trascendental de la 
libertad. Aunque también quepa describirla como tal, la libertad personal no se aísla en modo 
alguno de la co-existencia, del intelecto personal y del amar donal. Y ello hasta el punto de que en 
dicho aislamiento estriba la tragedia de la persona humana. Aislada del intelecto, la libertad sería 
irracional, y aislada del amar donal destruiría la co-existencia. Esto es lo que en buena parte sucede 
en las interpretaciones modernas de la libertad. 

127. Por el contrario, en la segunda dimensión del abandono del límite mental el método y la 
temática se comparan o pugnan. Por su parte, en la cuarta dimensión cabe hablar de comprensión 
global de la esencia del hombre; en dicha comprensión aparecen diversas dualidades que estudia- 
remos más adelante, por lo que el carácter global de la esencia no es abarcante, sino que se cifra en 
el yo, que es la dualidad esencial más alta y admite, a la vez, lo que llamo modos de disponer. 

128. Los trascendentales humanos se caracterizan por ser duales; por tanto, como se 
desarrollará en la tercera parte del libro, se habla de co-acto de ser, de intellectus ut co-actus, de 
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Desde luego, siempre es posible volver a objetivar. En la segunda 
dimensión del abandono del límite esa posibilidad es muy clara, ya que 
toda operación es inmediatamente posesiva. Llamo compensación a la 
aparición de objeto con la que se suspende la explicitación. Conviene estar 
en guardia para que no acontezca algo semejante en las otras dimensiones 
del abandono del límite mental. Sin duda, el conocimiento objetivo es más 
cómodo, ya que para que haya objetos basta con ejercer operaciones 
mentales. En cambio, concentrar la atención comporta una profundización 
mantenida que es mucho más ardua, y que por eso puede incitar a dejarla 
en suspenso. El ejemplo de Aristóteles es claro: la noción de ente es un 
vislumbre del ser inmediatamente solapado por una objetivación. La 
concentración de la atención en el “es” es sustituida por “lo que”, es decir, 
por un objeto. Según esto, la noción aristotélica de ente es algo así como 
un mixto de advertencia de la realidad extramental corroborada de una 
manera impropia con una objetivación. 


Mientras que el conocimiento objetivo es inalterable —lo mismo—, 
la temática accesible al abandonar el límite mental no lo es, sino que exige 
insistir en ella. En la medida en que se insiste se profundiza. La operación 
inmanente no es en modo alguno despreciable, pero comporta limitación, 
y en ello reside, como he dicho, el éxito del conocimiento intencional. 


Por lo demás, el abandono del límite mental no se debe contraponer al 
conocimiento limitado, pues en otro caso habría que describirlo como un 
conocimiento ilimitado. Pero esta diferencia no es del todo correcta. 
Detectar el límite mental permite abandonarlo, es decir, acceder a una 
temática a la que de otra manera no se llega, pero no por eso es un saber 
absoluto: es una continuación y una ampliación, pero no el final de la 
filosofía!?. 


amar que acepta, y de libertad nativa y de destinación. Como dichos trascendentales se alcanzan de 
acuerdo con la inseparabilidad del método y la temática, es propio del método lo que llamo carácter 
de además. 

129. La advertencia de la Identidad Originaria no la agota. Al tratar de la temática de la tercera 
dimensión del límite se comprobará que ésta tampoco es terminal. 

Los objetos se dan aislados precisamente por ser lo mismo. También pueden ser unidos me- 
diante conexiones lógicas, las cuales son objetivas y, por tanto, también mismidades. En cambio, 
los temas accesibles al abandonar el límite mental se caracterizan por su distinción y por no ser 
posible entenderlos como únicos. 
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5. ALGUNAS INDICACIONES SOBRE LOS ANTECEDENTES CLÁSICOS 


Quedan expuestos de una manera esquemática los grandes temas que 
se descubren con el método que llamo abandono del límite mental. Como 
son temas notablemente distintos, es preciso que el límite mental se 
abandone de varias maneras, esto es, que tenga varias dimensiones. Con 
ese método se propone continuar la averiguación tomista sobre la distin- 
ción real entre la esencia y el ser, mostrando que también es válida en 
antropología, lo cual no se suele estudiar. Sin embargo, es en esa disci- 
plina donde se requiere llevarla a cabo especialmente hoy. 


La distinción entre metafísica y antropología no obliga a considerar a 
esta última como filosofía segunda. Todo lo contrario: el ser humano es 
superior al ser del universo. Por tanto, es oportuno destacar la distinción 
real entre ser y esencia en el hombre, porque en otro caso se corre el 
peligro de olvidar su carácter de criatura. Con todo, conviene aludir a 
algunas nociones contenidas en la filosofía tradicional para precisar en qué 
sentido mi propuesta es una continuación de ella. Las principales nociones 
son las que siguen. 


El conocimiento de los principios primeros es el llamado intellectus 
principiorum O hábito de los primeros principios. En este punto, el 
abandono del límite mental está de acuerdo —a manera de un desarrollo— 
con averiguaciones logradas por el pensamiento tradicional. 


A su vez, la esencia extramental se explicita de acuerdo con la 
segunda dimensión del abandono del límite. La esencia extramental es el 
tema de las causas predicamentales y la explicitación de sus concausa- 
lidades. La física de causas fue formulada por Aristóteles. Las rectifica- 
ciones que estimo necesarias se centran en la noción de entelécheia, y han 
sido ya indicadas. 


En pasajes ya aludidos de la Expositio in Boetii De Trinitate, Tomás 
de Aquino sostiene que los principios se conocen en dos niveles: el físico 
y el metafísico. Según mi propuesta, los principios físicos son sólo prin- 
cipios o, en terminología tomista, principios que no son quiditativos. El 
tema de la física filosófica son los principios predicamentales y su 
concurrencia o concausalidad. Cabría preguntar por qué se habla de esen- 
cia en la realidad material, pues parece que la esencia tiene que ver con lo 
quiditativo. Para salvar este escollo —que obedece a la intromisión de 
preocupaciones lógicas—, propongo que la esencia física es, en rigor, la 
consideración de la concausalidad completa, o cuádruple. Esta solución se 
desprende del abandono del límite mental y de la rectificación antes 
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aludida. La consideración de lo físico se agota al explicitar enteramente 
los principios que son sólo principios y ad invicem. 


Cuando se trata de los principios metafísicos, Tomás de Aquino 
sostiene que hay que distinguir su carácter de principio, que es respectivo 
a lo principiado, de su índole propia, que es quiditativa o esencial. Por eso, 
el conocimiento de esos principios es doble, pues no es lo mismo conocer 
que son principios (lo que se logra desde lo principiado) y conocer su 
esencia (lo que no siempre se logra). Para Tomás de Aquino tales prin- 
cipios son tres: Dios, el alma y —siguiendo el planteamiento aristo- 
télico— los astros o esferas celestes —sustancias ingenerables e inco- 
rruptibles—. Descartadas las esferas celestes (pues la teoría astral de 
Aristóteles es insostenible), quedan como principios con esencia el alma 
humana y Dios. Según mi propuesta, la esencia de Dios se convierte con la 
Identidad Originaria, por lo que su consideración quiditativa es insu- 
ficiente. 


Por su parte, el alma es asunto antropológico. Ahora bien, ¿se puede 
decir exactamente que el alma es un principio y también una quididad? 
Metafísicamente sí (aunque no sea un primer principio y su carácter quidi- 
tativo no sea directamente conocido). Pero en antropología hay que decir 
algo más. Porque, efectivamente, el alma es la parte inmortal de la 
naturaleza del hombre y, por tanto, separable del cuerpo. Pero no es sólo 
una quididad, sino una esencia realmente distinta del esse humano en tanto 
que es habitualmente perfeccionada. En suma, el carácter principial del 
alma se ha de tratar con cuidado. Por depender del ser humano, el alma no 
es propiamente un principio. Admitida la inmaterialidad del alma, no por 
eso deja de ser intrínsecamente perfectible. También conviene tener en 
cuenta que el conocimiento de Dios corresponde propiamente a la persona, 
y que sin Dios la inmortalidad sería simple desolación. Si se entiende el 
alma como sustancia, se la reduce a ipseidad y se la aísla de la co- 
existencia. Si se acepta que es capax Dei, todavía queda por averiguar el 
acto que satura esa capacidad!30, 


130. Es imposible que dicho acto sea una operación pues, al saturar la capacidad, tendría que 
ser subsistente, y la noción de operación subsistente no se puede admitir. Téngase en cuenta que el 
intellectus ut co-actus es un trascendental personal, por lo que ninguna operación lo agota. Añádase 
que los hábitos adquiridos manifiestan las operaciones. Por consiguiente, el conocimiento de Dios 
no puede ser una operación, pues carece de sentido que sea manifestado por otro acto y que la 
contemplación de Dios no colme al intellectus ut co-actus. 

Queda por averiguar si dicho acto podría ser una operación de la voluntad. Desde luego, si se 
admite que la voluntad es una capacidad o potencia del alma, no cabe decir que exista un acto que la 
sature, por la razón expuesta: no caben operaciones subsistentes. Por consiguiente, hemos de 
elevarnos desde la voluntad al ser personal, es decir, proceder también a la ampliación de los 
trascendentales, y no limitarnos a considerar la voluntad como facultad del alma. Dicho trascen- 
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Al abandonar el límite mental se alcanza la co-existencia humana. Sin 
embargo, alcanzar la co-existencia humana no quiere decir agotarla o 
saturarla. A este respecto, ténganse en cuenta las observaciones de la nota 
anterior. Por tanto, no se puede decir que —siguiendo el abandono del 
límite mental— el alcanzamiento sea exhaustivo, o que se identifique con 
la co-existencia humana, ya que ha de tenerse en cuenta que, por ser 
creada, la co-existencia no es realmente idéntica. 


Según esto, se ha de sostener que la tercera dimensión del abandono 
del límite mental corresponde también a un hábito, a saber, el hábito de 
sabiduría, que es innato, y superior al hábito de los primeros principios. 
Así pues, el estado de la cuestión es éste: alcanzar la co-existencia humana 
corre a su propio cargo, pues no se reduce al conocimiento de una realidad 
distinta, como en la advertencia de la existencia extramental —por eso 
llamo alteración a la advertencia—. El hábito de sabiduría se describe 
como actuosidad insistente en la transparencia del intelecto personal en 
tanto que esa insistencia no tiene nada que ver con una culminación!3!, 


El hábito de sabiduría connota que el tema conocido por el intelecto 
personal es superior al propio intelecto. Con otras palabras, el conoci- 
miento de Dios por la persona humana transciende la tercera dimensión 
del abandono del límite mental. El conocimiento por parte de Dios de la 
persona humana es imprescindible para que la persona humana conozca a 
Dios y, por tanto, supera al que la persona alcanza de sí por sí. La 
demostración de la existencia de Dios en antropología se expresa de esta 
manera: si Dios no conociera al hombre, no cabría hablar de intelecto 
humano como co-actus. Esto es una implicación de la distinción real: el 
hombre no puede conocerse por sí, porque en él el conocer como ser 
equivale a la persona, y la persona humana como co-actus o co-existencia 
no es realmente idéntica. 


El hábito de sabiduría como alcanzarse sin culminación es equivalente 
al valor metódico del carácter de además, a la co-existencia, al intellectus 
ut co-actus, en tanto que no es el Acto de conocer Originario. Así se 
muestra que el ser personal humano es creado, o que en virtud de sí es 
incapaz de llegar a culminar por depender enteramente de Dios. Esta 


dental personal es el amar donal. Sin embargo, en el hombre el amor es un acto de la voluntad. Para 
entender la distinción entre el amar personal y el amor es preciso estudiar lo que llamaré la 
estructura donal. Como en el hombre el amor no es un acto subsistente, la distinción entre el amar y 
el amor es la clave de la distinción real de la persona humana y su esencia. Las indicaciones 
oportunas para iniciar la investigación de la distinción real de ser y esencia en el hombre están 
contenidas en la segunda parte de este libro. 

131. Sería impropio entender el hábito de sabiduría como una reflexión, aunque fuera 
incompleta. El carácter de además excede la reflexión. 
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dependencia es connotada por la tercera dimensión del abandono del 
límite mental en tanto que no terminal. 


El carácter de además es la intensificación inagotada de la co- 
existencia, una luz transparente incapaz por sí de culminar (ni siquiera 
sabe temáticamente el significado de la culminación, ya que si lo supiera 
lo habría logrado. Desde luego, esa culminación no es actual). 


El hábito de sabiduría también es aceptado por la filosofía tradicional. 
Sin embargo, lo ha estudiado sucintamente o restringiéndolo a sus conno- 
taciones morales. El mismo nombre de “filosofía” marca cierta distancia 
respecto de la “sofía”. Por otra parte, los teólogos medievales conceden 
más atención a la sabiduría como don del Espíritu Santo. Pero aquí no se 
trata de exponer una antropología de la fe, aunque en las observaciones 
precedentes se contiene alguna alusión a ella. El hábito de sabiduría 
manifiesta que la esencia del hombre no es la réplica de la persona 
humana, así como la ausencia de identidad que ello comporta. 


Otro antecedente que se encuentra en la filosofía tradicional es su 
discusión con las tesis monistas, es decir, con la comprensión de la reali- 
dad como una totalidad única. Es patente que la índole panteísta de esta 
formulación es incompatible con la filosofía cristiana desde su inicio. 


El panteísmo es un error metafísico que se corrige al sostener la plura- 
lidad de los primeros principios. A esto hay que añadir que, como se ha 
propuesto, el ser personal comporta la ampliación de los trascendentales; 
también se ha excluido la noción de persona única, pues no cabe admitir 
que el ser personal esté sometido de suyo a la tragedia. Por tanto, aunque 
el estudio del ser personal no compete a la metafísica, la exclusión del 
monismo se completa en antropología. 


Según esto, parece que en una filosofía del ser la unicidad no tiene 
cabida, pues se la ha eliminado de la metafísica y de la antropología. Ello 
obliga a precisar qué significa unicidad, o dónde está. Insisto, la unicidad 
es una de las características descriptivas de la operación intelectual y, por 
consiguiente, es equivalente al límite mental. Así pues, las distintas 
dimensiones del abandono del límite mental son otros tantos modos de 
abandonar el monismo. 


Para investigar el ser humano es preciso darse cuenta de que es 
superior a la unicidad. Por tanto, el método de la antropología trascen- 
dental es el camino por el que se descubre —a partir de la unicidad—, 
la superioridad de la persona. Repito, “lo único” que significa “unicidad” 
es la presencia mental, es decir, aquellos actos de la inteligencia que 
poseen objeto: las operaciones inmanentes. Unicidad equivale a presencia 
mental y presencia equivale a límite mental. Siempre se conoce en acto; 
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pero las operaciones son los actos cognoscitivos inferiores: por encima de 
ellas se encuentran otros actos intelectuales, que son los hábitos. La 
existencia del conocimiento habitual es reconocida por la filosofía tradi- 
cional; sin embargo, en este punto su continuación lleva consigo una neta 
rectificación, pues para ella el conocimiento objetivo es el más alto. 


Resumiendo la cuestión de sus antecedentes tradicionales, se ha de 
decir que el abandono del límite mental permite ampliar la temática meta- 
física y física, así como la antropológica, continuando el gran hallazgo 
filosófico de Tomás de Aquino. Con otras palabras, el abandono del límite 
mental es una nueva exposición de la distinción real del acto de ser con la 
esencia. La filosofía tradicional culmina con este hallazgo: la esencia y el 
acto de ser se distinguen realmente in creatis. 


Ahora bien, como el ser humano es creado, y no se debe confundir 
con la existencia extramental creada, es preciso admitir, al menos, dos 
sentidos de la creación: el principial y el co-existencial —que es el 
propiamente donal—. Por tanto, también son distintas la distinción real del 
acto de ser y la esencia en el hombre, y en la criatura principial. Se 
entiende más a fondo la distinción real si se trata en antropología y no sólo 
en metafísica. 


En suma, propongo una nueva formulación de la distinción real del 
acto de ser con la esencia atendiendo a la antropología. Tomás de Aquino 
no la considera in recto en el hombre!32, Esta nueva formulación se corres- 
ponde con lo que he llamado ampliación de los trascendentales y con la 
pluralidad de dimensiones del abandono del límite mental. Sostengo que al 
abandonar el límite mental, de acuerdo con sus cuatro dimensiones, se 
logra una intelección más completa de la diversidad de las esencias y de 
los actos de ser creados. 


6. LA DISTINCIÓN DE LA CRIATURA CON EL CREADOR. LA NOCIÓN DE NADA 


Venimos empleando profusamente la palabra distinción. Conviene 
precisar en lo posible su significado. Se trata de una palabra que se usa en 
distintos sentidos: sería incoherente otorgarle un sentido unívoco. Ante 
todo, su sentido es trascendental. Incluso en este plano es plural. Así se 
dice que la antropología se distingue de la metafísica, lo que comporta, por 


132. Tampoco he encontrado en la filosofía de Tomás de Aquino otras indicaciones acerca de 
un conocimiento superior al operativo, fuera de su noción de separatio y de su admisión de la 
existencia de hábitos innatos. Además, estimo que no desarrolla esas indicaciones. 
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un lado, la distinción de la criatura con el Creador y, por otro, la distinción 
entre las criaturas. Asimismo, se habla de distinción real de ser y esencia, 
que sirve para caracterizar a las criaturas y, por consiguiente, tampoco es 
unívoca, porque el acto de ser humano se distingue de la esencia del 
hombre de otra manera que el acto de ser extramental creado de su esen- 
cia. Por otra parte, así se establece que los actos de ser creados son 
trascendentales, y que sus esencias no lo son. Por último, las esencias 
creadas también guardan distinciones internas, justo en tanto que se 
distinguen realmente del acto de ser. 


En cambio, cuando se trata de la pluralidad de objetos es preferible 
hablar de diferencias. Entre ellas son de destacar lo que se suele llamar 
oposición, por ejemplo, la negación en sentido dialéctico, y las compara- 
ciones con las que se constituyen las taxonomías. No es acertado con- 
fundir las distinciones con las diferencias. En primer lugar, las distinciones 
son de mayor amplitud que las diferencias, las cuales corresponden al 
orden lógico. En segundo lugar, las distinciones poseen un valor positivo, 
mientras que las diferencias son negativas o excluyentes, y a veces se 
interpretan como particulares. 


La manera clásica de enfocar lo trascendental es objetivista y parte de 
la unidad del ente. Sin embargo, la distinción es tan primaria como la 
unidad. Si se admiten trascendentales antropológicos distintos de los meta- 
físicos, es menester volver a examinar qué significa trascendental. Como 
ya se ha dicho, trascendental no puede significar lo universalísimo, puesto 
que para mantener su comprensión, sin que la ampliación se haga 
imposible, hay que admitir que la distinción también es trascendental, o 
tan primaria como la unidad. 


En otro caso, tampoco cabría decir que existen distintas personas, y es 
claro que si las personas no se distinguen, no existe ninguna. Para que la 
persona sea trascendental no tiene por qué ser universalísima, puesto que 
persona comporta irreductibilidad. Incluso emplear la palabra persona en 
plural no es enteramente correcto, puesto que persona es cada quién; de 
manera que emplear la palabra persona como una noción genérica conduce 
a confusión. “Las personas” son radicalmente distintas. 


El sentido trascendental de la distinción no puede ser pensado objeti- 
vamente, pues los objetos sólo se piensan en términos de unicidad (como 
dice Aristóteles, sólo se piensa lo uno). Paralelamente, las diferencias sólo 
se pueden subsumir en la unidad del ente de manera incoherente. Además, 
como se aprecian desde el punto de vista de la actualidad, las diferencias 
no son demasiado importantes. Por ejemplo, la diferencia entre lo que se 
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mueve y lo inmóvil, lo efímero y lo permanente, son menos radicales que 
la distinción entre ser y nada. Esta última no fue pensada por los griegos. 


Pero hay que decir más: en primer lugar, que es problemático que la 
nada sea pensable, es decir, que alguna operación intelectual se conmen- 
sure con ella. Pensar la nada comporta la nihilificación de la operación 
(la nada no es distinta de la operación, sino diferente de ella). Por eso, 
cabe sostener que la noción de nada sólo puede aparecer en el orden de la 
voluntad!33. La voluntad podría abrirse a la nada; el pensamiento no, 
porque siempre se piensa algo. Enfocado como universalísimo, lo trascen- 
dental se detiene ante la nada. No se puede pensar un universal que 
abarque los dos. Ni siquiera cabe pensarlos como diferentes contradic- 
torios, porque entonces se confunde la nada con la noción de no-ente. 
Ahora bien, nada no significa no-ente. 


El pensamiento griego estimaba que la diferencia más importante es 
la que existe entre lo que no puede permanecer en su ser y lo eterno —lo 
que permanece siempre en su ser—. Esto se debe a la confusión entre acto 
y actualidad: lo efímero sería lo que puede ser actual y dejar de serlo, 
mientras que lo eterno es lo que no puede dejar de ser actual. Por ello, el 
pensamiento griego no es creacionista. No cabe decir de la nada que 
empiece o deje de ser, o que sea siempre —eterna—: se trata de expresio- 
nes sin sentido. 


Dicho de otro modo: si se apela a la noción de diferencia, la nada es 
inasequible; la diferencia es inseparable del límite mental. Por consi- 
guiente, se ha de preguntar, en segundo lugar, si el abandono del límite 
permite afrontar la cuestión de la nada!3*. Aunque la respuesta es suma- 
mente difícil, se ha de conceder que sin percatarse de la distinción ser- 
nada, la creación no se pone en claro. Pero, además, la criatura es distinta 
del Creador o, como dice Tomás de Aquino, el ser se divide en dos: creado 
e increado. Por tanto, si se acude a la noción de distinción —no a la de 
diferencia—, la cuestión es la siguiente: si la criatura se distingue más de 


133. Al respecto, puede verse: ALVIRA, R., “Nada y voluntad”, en Reivindicación de la 
voluntad, Pamplona, Eunsa, 1988. 

134, Me he ocupado de la nada en el capítulo V, IL, A de El ser (1* ed. pp. 231-238; 2* ed. 
pp. 210-216). En ese apartado se destaca la proximidad a la nada de la esencia extramental como 
potencia entendida como antes temporal. La persistencia, es decir, el comienzo que ni cesa ni es 
seguido es indicado por el después temporal. Por tanto, la ocurrencia de la esencia no sigue a la 
persistencia ni es para ella ninguna culminación, sino un análisis que como antes indica la carencia 
de identidad del comienzo creado. Por eso, la esencia extramental no se distingue por sí misma de la 
nada. Dicha distinción se cifra en que la persistencia la admite como análisis suyo. 

En cambio, la presencia mental salvaguarda la distinción de la esencia del hombre con la 
esencia extramental. Recuérdese que la presencia mental no pertenece al tiempo al que articula. Por 
eso el valor indicativo del después y el antes sólo se detecta si se abandona la presencia mental. 
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Dios que de la nada, o bien, si se habla de nada en tanto que la criatura se 
distingue de Dios. 


Según mi propuesta, el ser creado no es el ente transcategorial, sino 
distinto de la nada, porque sólo así la criatura es todavía más distinta de 
Dios. La distinción de ser y nada cede ante la distinción de la criatura y 
Dios. Precisamente por eso, la criatura no se opone a la nada —como si la 
nada fuera diferente de ella—, sino que sigue siendo como persistir o bien 
como co-existir. 


Una metafísica y una antropología que tengan en cuenta la creación 
son más radicales que las que prescinden de ella. Una de las partes de la 
cuestión es ésta: creación significa que la distinción real entre lo categorial 
y lo trascendental no es la más radical. Con ello se abre una distinción sin 
la cual el planteamiento trascendental que propongo no se entiende: es la 
distinción de la criatura con el Creador. 


Ser creado se distingue de la nada en virtud de una distinción mayor, 
a saber, la distinción entre lo que se distingue de la nada y Dios. Si estas 
dos distinciones no se tienen en cuenta, la noción de creación es inacce- 
sible. La distinción criatura-Creador es mayor que la distinción ser-nada. 
Algunos pensadores se percataron de ello formulando tesis que, sin 
embargo, no son sostenibles. Por ejemplo, Meister Eckhart sostiene que la 
criatura es nada. Por su parte, Ockham —no en vano Eckhart y Ockham 
son contemporáneos— afirma que la criatura es pura contingencia, obra de 
una omnipotencia arbitraria. De ahí surge la idea de Dios como lo 
totalmente diferente (o absolutamente otro). 


Estas formulaciones son explicables por la dificultad del tema; pero 
son incorrectas porque la distinción entre la criatura y el Creador es tan 
profunda que entenderla como diferencia es una equivocación metódica. 
La distinción criatura-Creador no es la diferencia uno-otro. Tampoco tiene 
sentido decir que la criatura es nada porque su diferencia con el Creador 
sea total. El error metódico reside en que la noción de diferencia es 
negativa; en cambio, la distinción es positiva. Si Dios y lo creado fueran 
diferentes, se podría añadir uno a otro; de manera que la expresión “Dios y 
la criatura” tendría sentido. Como no lo tiene, si se usa la noción de 
diferencia, hay que concluir que la criatura es nada, es decir, que no añade 
nada a Dios. 


En cambio, la distinción, por ser positiva, es tanto mayor cuanto más 
sea la criatura. Por eso, sostengo que la distinción entre metafísica y 
antropología es trascendental, sin que valga la diferencia entre una y otra. 
La distinción —no la diferencia— entre criaturas permite hablar del 
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carácter de además y de la co-existencia. Asimismo, la distinción real to- 
mista entre ser y esencia tampoco puede entenderse como una diferencia. 


Aunque la distinción entre Dios y la criatura es la máxima, ello no 
significa que la co-existencia sea irrelevante, sino todo lo contrario. 
Tampoco lo es la persistencia. Repito, al sostener que la criatura es nada, 
se dice muy poco, porque la distinción entre Dios y la criatura no es una 
diferencia negativa, y es imposible que el ser sea nada. En rigor, cuando se 
habla de diferencia se toma cada distinto como lo mismo, es decir, como 
un objeto. 


Insisto, Dios no es lo absolutamente diferente, sino máximamente 
distinto. Exponer este asunto es difícil porque el empleo del lenguaje pro- 
posicional no es adecuado. La distinción entre juicios positivos y 
negativos no es válida para tratar la cuestión. Sentar proposicionalmente 
que el hombre no es Dios, deja por averiguar su distinción. Por consi- 
guiente, es menester encontrar el modo de conocer las distinciones en el 
plano del ser. En lo que respecta a la nada, hay que decir que no comporta 
diferencia, puesto que no cabe pensar la nada: al pensar objetivamente se 
piensa algo, de manera que la nada no es distinta de otros objetos, sino que 
ni siquiera es un objeto. 


Aquí se muestra uno de los motivos de la propuesta de abandonar el 
límite mental. De acuerdo con su valor metódico, se conocen distinciones 
positivas. Si abandonar el límite fuera superior a las posibilidades huma- 
nas, sólo se pensarían diferencias; por ejemplo, juicios negativos. En ese 
caso, sólo cabe negar que la criatura sea un predicado de Dios; o que la 
nada sea un predicado o un sujeto (nada no se predica de nada). Con 
dichas impensabilidades se cierra la cuestión: no somos capaces de pensar 
distinciones positivas en el plano del ser. 


Intentaré exponerlo de otra manera. Se suele decir que la inteligencia 
es infinita, ya que una inteligencia finita es una contradicción. Por tanto, la 
inteligencia tiene que ser capax Dei —lo que a veces se propone como una 
prueba de la existencia de Dios—. Ahora bien, que la inteligencia sea 
capax Dei es distinto de averiguar el acto por el que se conoce a Dios; 
hablar de ser capaz de Dios como pura potencia o sin averiguar el acto 
correspondiente, no pasa de ser una receta. Pero la filosofía no es un mero 
registro de fórmulas: como vademecum es sumamente tediosa. Si no se 
conocen distinciones positivas, sino sólo una colección de diferencias, 
sólo cabe reunirlas en la indiferencia (negando las diferencias). 


El ser creado se distingue radicalmente de la nada. En este sentido, se 
dice que es extra nihilum. Pero, a su vez, es característico del ser creado 
ser ad extra respecto del Creador, de tal forma que la distinción que 
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expresa el extra nihilum es inferior a la que expresa el ad extra. La obje- 
ción que se puede poner a esta observación es que la criatura no se parece 
a la nada, sino a Dios. Ahora bien, esta argumentación no es válida, 
porque la nada no se parece a nada. 


Insisto, el ser creado se distingue menos de la nada que de Dios. Esta 
apreciación se olvida, en muchos casos, por miedo a la muerte, que se 
entiende como extinción o como lo más diferente de la vida (Epicuro). 
Pero esta postura es inválida, porque si la distinción con Dios es la mayor, 
morir no equivale a disolverse en la nada. 


Dios es la radical transcendencia, y eso quiere decir que la expresión 
“Dios y criatura” carece de sentido: no cabe una totalidad en la que Dios y 
la criatura se integren como elementos. El carácter copulativo de la “y” 
entre Dios y la criatura es irreal; la criatura no añade nada a Dios, pero 
tampoco la nada añade nada a Dios: “Dios y nada” es un sinsentido puro. 
Que la expresión “Dios y nada” —al igual que “Dios y criatura”— carezca 
de sentido, no comporta que la criatura sea la nada, sino que es extra 


nihilum; en esto se cifra la dependencia de la criatura respecto de Dios!35, 


Como se dijo, la nada es impensable porque el objeto pensado equi- 
vale a algo. Sin embargo, el acto de ser creado no puede ser actual, porque 
una actualidad real es insuficiente para evitar que la nada sobrevenga 
(fuera de la mente). De donde se sigue que el tratamiento teórico de la 
nada sólo es posible si se abandona el límite mental. La criatura se 
distingue de la nada, no deja que aparezca o sobrevenga, porque persiste, 
o bien, porque co-existe de acuerdo con el carácter de además. 


Como la criatura se distingue del Ser Originario, no sólo se dice que 
es extra nihilum, sino también que Dios la crea ad extra. La criatura no 
añade ninguna perfección a Dios (la expresión “Dios y criatura” carece de 
sentido); por tanto, crearla sería superfluo si la criatura no fuese extra 
nihilum. Por decirlo de alguna manera: Dios “se ocupa” de la nada exclusi- 
vamente en atención a la criatura; es decir, la crea excluyendo la nada de 
ella y, por tanto, distinguiéndola de la nada. Por tanto, la creación hunde 
sus raíces en el misterio del amor divino. Crear el ser inferior sin más al 
Ser Originario es una distinción simplemente admirable, y en modo 
alguno una diferencia!%, 


135. El ser creado no puede entenderse según la noción presocrática de physis, sino que se dice 
extra nihilum. Por tanto, la expresión de Heidegger “das Nichts nichtet” es un simple anacronismo. 

136. Dios “se ocupa” de la nada para crear: crea “fijándose en” la nada para establecer una 
distinción superior, es decir, crea lo que se distingue más de Él que de nada. Con otras palabras, 
nada “sirve” para sentar la “mayor distinción”, es decir, la de la criatura con Dios. La consideración 
filosófica de la nada se reduce a esto. Nada es la exclusión completa de que la criatura se distinga 


131 


ANTROPOLOGÍA TRASCENDENTAL 


El ser creado es pura dependencia. Por eso, Dios recibe el nombre de 
Señor. De esta distinción surge también la noción de omnipotencia. 
Aunque la omnipotencia se suela entender así, no es suficiente entender 
que Aquél de quien depende la distinción entre el ser y la nada es omni- 
potente, porque así ser y nada se oponen como diferentes. En Dios la 
omnipotencia debe entenderse como misterio de amor donal. Con esto, las 
interpretaciones panteístas caen sin más. 


Así pues, la mayor distinción para el ser creado es la dependencia 
pura. Pero no cabe decir que la criatura es pasiva, porque la diferencia 
entre actividad y pasividad no es suficiente para entender la distinción 
citada. Además, la mera pasividad no es extra nihilum, y la dependencia 
corre a cargo del acto de ser de la criatura. 


Precisamente porque depende, y la dependencia no colapsa la positi- 
vidad de la distinción, la criatura es acto de ser. La noción de acto de ser se 
intensifica al caer en la cuenta de que si la criatura fuera pasiva, no se 
distinguiría suficientemente de Dios, sino que dicha distinción requiere 
que se creen actos de ser. El acto creador de Dios no se distingue de Dios. 
Pero Dios —el Acto Originario— crea actos. Por eso, la distinción entre 
los actos de ser creados y el acto de ser increado es la mayor distinción!?”, 


Esto puede sonar a paradoja. Con todo, la mayor dependencia signi- 
fica para la criatura acto de ser. Para ella ser es no dejar de ser: persistir 
o bien ser además. Ésta es la tesis central que sostengo. Para entender la 
mayor distinción no vale sostener que la criatura es pasiva, y tampoco 
sirve la noción de acto actual, ya que la pasividad es un sentido de la 
potencia cuya dependencia se refiere a otros sentidos causales predicamen- 
tales, y un acto actual —sustancia— se mantendría eventualmente al 
margen de depender. 


Si la criatura no se mantuviera como acto de ser, no se distinguiría 
suficientemente de Dios. Por eso, la mayor distinción no se confunde con 
la mayor diferencia; las diferencias, por ser negativas, coinciden en alguna 
idea general; incluso si son dialécticas. A y no-A se corresponden como 
determinaciones. En suma, reducir la importancia de la criatura equivale a 


más de cualquier otra instancia que de Dios. Dios no crearía si lo creado se distinguiera más de 
cualquier otra cosa que de El. 

137. La distinción con la nada está al servicio de lo que he llamado “la mayor distinción”. Se 
trata, por así decirlo, de una distinción dual: si Dios y la criatura no se distinguen, la criatura no se 
distingue de la nada, y si no se distingue de la nada, no se distingue de Dios. La idea de parti- 
cipación no puede hacerse cargo de esta doble distinción. 

El estudio de las distinciones duales corresponde a la antropología trascendental. En este libro 
se expone en el apartado III de la segunda parte. En el presente apartado se indicará el significado 
de la dualidad radical del hombre —la co-existencia— en orden a la distinción con la nada. 
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reducir su dependencia. Por eso, el ser principial depende de Dios menos 
que la co-existencia: la distinción entre metafísica y antropología es una 
distinción entre dependencias. 


Si el ser creado fuese actual, no dependería; pero ello lo condenaría a 
ser un acto que no se mantiene como acto, porque en cuanto que actual ha 
llegado a serlo, y con ello se ha agotado. Ahora bien, el acto creado siem- 
pre es “hacia adelante”, y no un acto detenido; es acto como actuosidad, 
no como actualidad. Por eso, si no se admite la creación, hay que 
estabilizar la realidad o sostener que es enteramente efímera. 


No seguir siendo equivaldría a que sobreviniera la nada. Por consi- 
guiente, no seguir siendo es incompatible con el acto de ser creado. En 
cambio, lo actual —como acto— es siempre lo mismo, por lo que si el 
acto actual dejase de serlo se anularía en sí mismo o respecto de sí. Sin 
embargo, en el planteamiento creacionista la distinción mayor no es la 
relativa a sí mismo, sino que comporta dependencia y, por tanto, que el 
acto de ser creado es “hacia delante” como acto; de ninguna manera hacia 
la nada, ni tampoco detenido en presencia. En metafísica lo he expresado 
de forma muy drástica: el ser extramental creado equivale a persistencia: 
comienzo que ni cesa ni es seguido. En antropología no se puede decir que 
el hombre sea, sino que será, o bien, que sin el será se elimina la depen- 
dencia. Si el morir es resolverse en nada, equivale a dejar de depender: en 
rigor, si nunca se ha dependido, nunca se ha vivido. 


Las criaturas se asemejan por depender de Dios, y se distinguen por la 
intensidad de la dependencia. Paralelamente, aunque puede decirse que 
unas criaturas dependen de otras en algún sentido, no cabe decir que 
dependan en tanto que criaturas; por consiguiente, la distinción entre ellas 
no es la máxima. 


Cabe una pluralidad de sentidos del ser creado, suficientemente 
distintos, pero no tanto como respecto de Dios. Así, la libertad se distingue 
del ser principial y es superior a él en tanto que depende más de Dios. Por 
eso, la libertad se llama trascendental en tanto que depende de Dios, lo 
cual no impide su co-existir con la persistencia. 


No tiene sentido decir que Dios está obligado a no dejar de ser o a 
distinguirse de la nada, porque es el Ser Originario. La identidad es en 
tanto que Originaria o, por expresarlo con terminología clásica, el consti- 
tutivo formal de la Identidad es la originariedad: si la Identidad tuviera que 
persistir o alcanzarse según el carácter de además, dejaría de ser Origen. 
Comenzar se distingue, sin más, de ser Origen. La criatura ha de comenzar 
a ser. Dios, como dice la Patrística, es fons et origo; por eso, le corres- 
ponde el nombre de Padre. Que el Padre lo sea del Hijo es un misterio que, 
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hasta cierto punto, se puede barruntar. Pero no cabe dejar de sostener que 
la identidad es Originaria. Por consiguiente, el Hijo es in sinu Patris 
(in sinu originis!38), 


7. LAS DISTINCIONES CREADAS 


La distinción real ser-esencia no permite decir que el ser sea origl- 
nario. Por eso, la criatura ha de comenzar y seguir siendo sin culminar: la 
ausencia de culminación equivale a la esencia, que por eso se dice 
realmente distinta del ser. La esencia es la perfección que se corresponde 
con el ser que no culmina; por eso, se dice que se distingue del ser como la 
potencia del acto!3, 


De acuerdo con la primera dimensión del abandono del límite 
—<€s decir, de la presencia mental— se dice que el tiempo es un indicio de 
la distinción real. Tiempo sin presencia equivale a la distinción antes- 
después. El después indica el ser creado extramental como mantenimiento 
sin culminación. El antes indica la esencia como perfección potencial 
correspondiente al ser que se mantiene sin culminar. El antes como indi- 
cación de la esencia no tiene nada que ver con la interpretación moderna 
de la potencia como prioridad. Debe tenerse en cuenta también que, según 
Aristóteles, la anterioridad de la potencia tiene exclusivamente un sentido 
temporal. Sin embargo, la prioridad del acto no lo tiene, tanto si se 
entiende como acto actual o como acto que se mantiene sin culminar. 


Con otras palabras, la distinción del acto de ser con la esencia exige 
que el acto de ser no sea idéntico u originario; pero la esencia indica, 
asimismo, que la expresión extra nihilum no comporta que la nada sea 
anterior al ser: el antes temporal es indicación de esencia, no de la nada!“, 


138. Al objetivar la identidad se alude a ella intencionalmente, pero sin advertirla como 
Acto de ser Originario. Según mi propuesta, Ipsum esse subsistens significa Esse Originarium 
(cfr. El ser, pp. 309-333; 2* ed. pp. 281-303). 

139. Si se piensan como objetos supuestos, el ser como comienzo y el ser como Origen se 
diferencian como opuestos contradictorios. Tampoco cabría decir que el ser como comienzo no 
culmina según la actualidad. En cambio, si se abandona el límite mental se advierte que la persis- 
tencia no culmina y, por tanto, que la mayor distinción no se confunde con una diferencia contra- 
dictoria entre objetos. 

Las ideas de un Dios incoativo y del Absoluto como resultado son sostenidas por Hegel, y 
equivalen a la macla del principio de identidad con el principio de causalidad. Según Hegel, la 
presencia es lo más alto —das hóchste ist das Gegenwart—. 

140. El ser creado se distingue de Dios, y no al revés; de igual manera, la esencia creada se 
distingue del ser creado, y no al revés. 
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Por otra parte, la distinción real de la esencia con el ser no es apli- 
cable a cualquier otra noción: si lo real es menos que esencia, no tiene 
sentido decir que se distingue del ser. Téngase en cuenta que para ser 
distinto es menester cierta suficiencia; así, la criatura es distinta de Dios 
como acto de ser: si no lo fuera, no sería suficiente para distinguirse. Para 
enfocar la distinción real ser-esencia hay que tener en cuenta que, por 
ejemplo, si una vaca es una realidad inferior a una esencia, no cabe decir 
que se distinga realmente del ser!*!. 


Por tanto, para aclarar el sentido de la distinción real conviene glosar 
algunos términos. Como hemos dicho, en los filósofos que se han ocupado 
de la distinción real tomista falta una investigación suficiente acerca de la 
esencia. Conviene hacer algunas precisiones al respecto: si sustancia equi- 
vale a naturaleza, y naturaleza a esencia, podría hablarse de distinción real 
de la sustancia y de la naturaleza con el ser. Pero si sustancia, naturaleza y 
esencia son dimensiones distintas de la realidad, sólo la esencia se distin- 
gue realmente del ser. Asimismo, se ha de averiguar la distinción de la 
esencia del hombre con la esencia extramental. Porque, aunque es posible 
hablar de libertad esencial, es claro que la esencia extramental no es libre. 
De aquí se sigue, que si no se tiene en cuenta la libertad, la esencia del 
hombre se confunde con su naturaleza o no pasaría de ser una sustancia. 


No basta ser naturaleza para ser esencia, porque esencia significa 
perfección, y naturaleza significa principio de operaciones en orden a la 
perfección. En física, lo perfecto es el orden. Las naturalezas cumplen el 
orden. La unidad de orden es la causa final: la unidad del universo mate- 
rial. Ahora bien, el universo no es una sustancia, ni una naturaleza, sino la 
concausalidad cuádruple que incluye las concausalidades inferiores que 
cumplen el orden. 


Por otra parte, la esencia del hombre es distinta del universo material 
por ser más perfecta que él, pues la causa final es una perfección extrín- 
seca, mientras que la perfección esencial del hombre es intrínseca: reside 
en los hábitos. 


Recuérdese que uno de los rasgos más notables de la antropología 
moderna es la interpretación del hombre de acuerdo con sus dinamismos 
naturales. Pero dicha versión de la antropología dinámica tiene el grave 
inconveniente de sobrecargar la potencialidad del hombre con tareas que 
no puede ni tiene que llevar a cabo. Dicho planteamiento comporta un 
doble empobrecimiento: en el punto de partida y en su despliegue. 


141. La tesis de que las sustancias y las naturalezas son inferiores a la esencia está expuesta en 
el Tomo IV del Curso de teoría. Baste indicar que, siguiendo con el ejemplo, una vaca no puede 
vivir fuera del universo material, por lo que no ocurre aislada. 
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Si el hombre es inicialmente potencial, su realidad se logra por un 
proceso de autorrealización. Ello equivale a atribuir al operar humano una 
tarea agobiante y, por otra parte, innecesaria y de corto alcance. Si, por el 
contrario, se sostiene que el ser humano es realmente distinto de su perfec- 
ción esencial —en la que se incluye su dotación natural—, no hace falta 
acudir a la noción de autorrealización. La distinción real entre esencia y 
ser comporta que el hombre no se autorrealiza esencialmente, pero sí algo 
muy importante, a saber, que su esencia es el perfeccionamiento de su 
naturaleza según los hábitos. Para que se autorrealizara, haría falta que su 
dotación natural fuese un logro terminalmente idéntico con su ser, a partir 
de una indeterminación o potencialidad inicial. Esta identificación, que es 
completamente incorrecta en teología —pues Dios es la Identidad Origi- 
naria—, tampoco es aplicable al hombre. 


El acto de ser humano no puede ser considerado como término, resul- 
tado o efecto de sí. Por otra parte, si el ser humano se alcanza al abandonar 
la operación, y no según la eficacia de la operación, se excluye la noción 
de autorrealización dinámica. Por eso, al proponer que al abandonar el 
límite mental se llega a los grandes temas de la antropología, se controlan 
los planteamientos de la filosofía moderna, en los que aparece la noción de 
autorrealización o la de absoluto como resultado. 


Sostener que la libertad es un trascendental puede dar lugar a confu- 
siones con otras doctrinas que emplean la misma terminología. La libertad 
no es un tema metafísico, por lo que una antropología construida 
simétricamente no puede dar una versión correcta de la libertad, sino que 
la confunde con la espontaneidad de una causa sin causa o con el funda- 
mento como Abgrund. Hay que proceder a una ampliación temática 
precisando de qué se ocupan la metafísica y la antropología trascendental. 
Esto tiene que ver con las distintas dimensiones del abandono del límite 
mental. Según este método, el modo metafísico de plantear el tema de 
Dios es advertir el principio de identidad. Si la identidad no se entiende en 
términos objetivos, se caracteriza como Ser Originario. 


La distinción real de ser y esencia es el enfoque descubierto por 
Tomás de Aquino para entender la criatura. Es preciso insistir sobre uno 
de los extremos de la distinción —la esencia—, a la que no se suele 
conceder la debida atención. Esencia significa perfección; sólo lo perfecto 
se distingue del acto de ser. Lo más imperfecto que ella —la sustancia, la 
naturaleza— no llega a distinguirse realmente del acto de ser. El acto de 
ser correspondiente a la esencia extramental es un primer principio al que 
suelo llamar “principio de no contradicción” (para distinguirlo del “princi- 
pio de contradicción” que es una formulación lógica). 
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Es imposible que el acto de ser del universo sea el principio de iden- 
tidad. Tiene que ser un primer principio distinto: el principio de no 
contradicción. Por consiguiente, es menester distinguir el principio de 
identidad y el de no contradicción, lo que no puede hacerse en términos 
actuales: objetivamente lo idéntico y lo no contradictorio se necesitan 
mutuamente, lo que es incompatible con la vigencia entre sí de los dos. 


También se ha dicho que la criatura se distingue más de Dios que de 
la nada. Por tanto, las criaturas superiores se distinguen menos de la nada 
que las inferiores, justamente porque las superiores dependen de Dios de 
una manera más estrecha. De aquí se sigue que, por ser el principio de no 
contradicción el inferior de los actos de ser creados, se ha de entender 
como extra nihilum!*, La distinción de la no contradicción con la nada 
fracasaría si la nada pudiera sobrevenir o ejerciera algún tipo de influencia 
sobre ella. La nada debe ser excluida en y por el primer principio: no basta 
darse cuenta de su incompatibilidad una vez admitidos los dos. 


Con estas observaciones cabe alcanzar el ser personal sin simetría con 
la temática metafísica. Ser persona creada se distingue del Ser Originario, 
que es exclusivamente Dios, y del ser como persistencia, que no es per- 
sona. Para ser persona humana es menester ser además. Ser además cum- 
ple todas las condiciones del ser creado, pero no como persistencia, sino 
añadiéndose. Persistir significa no dejar que aparezca la nada; ser además 
es abrirse íntimamente a ser sobrando, alcanzándose: más que persistir, 
significa acompañar, intimidad, co-ser, co-existir!S, 


Con el carácter de además se justifica lo que llamo ampliación de los 
trascendentales, sin que ello comporte ningún desdoro para la metafísica. 
Ampliar no significa descalificar; la descalificación no permite ir más allá. 
Sólo en la medida en que se mantenga el realismo metafísico, es posible 
ampliar los trascendentales. 


Según el modo de alcanzar el ser personal, hay que decir que no es un 
ser aislado o solitario. Más bien, es un ser segundo o un segundo ser. Ello 
no afecta a su radicalidad: si la afectara, la antropología sería una filosofía 
segunda. Al revés, justamente al ampliar la investigación se descubre que 


142. La nada se describe como la contramedida del ser creado: la criatura superior es la que 
más se distingue de Dios y, por consiguiente, la que menos se distingue de la nada, es decir, la que 
menos tiene que ver con ella. 

143. La criatura extramental “se ocupa” de la nada para excluirla siendo: persistiendo. En 
cambio, la criatura humana, como es además de la presencia mental (y no además de la nada), no 
“Se ocupa” de excluir la nada, sino de no detenerse como además (la detención es lo propio de la 
presencia). De todos modos, el co-existir tiene que ver con la nada en la medida en que es situado 
en la historia como un novum: sólo al ser generado el cuerpo de cada hombre cabe decir que 
comienza la co-existencia humana, o que es situada en la historia. 
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el ser personal es superior al ser de que se ocupa la metafísica. En ese 
sentido se puede hablar de ser segundo. Con otras palabras, el ser segundo 
es aquél para el cual la dualidad no es una simple consecuencia: que el 
hombre sea un segundo ser no quiere decir que sea un ser yuxtapuesto o 
añadido, sino que es segundo intrínsecamente, o doble por dentro. Por eso 
hablo de co-ser o co-existencia: el ser humano es dual. Para adentrarse en 
antropología es imprescindible estudiar la dualidad!**, 


Por lo pronto, la dualidad humana comporta que la ampliación de los 
trascendentales es incompatible con la idea de que el uno es superior al 
dos (a la díada, como dice Platón). Al alcanzar la co-existencia personal se 
desvanece el prestigio unilateral de la unidad; al entender la persona 
humana como acto de ser segundo se sienta una distinción. Paralelamente, 
la identidad no se entiende como mónon, sino como Origen!%, 


Los esfuerzos de los metafísicos para excluir el monismo son refren- 
dados y fortalecidos por la ampliación de los trascendentales. La persona 
es la irreductibilidad abierta porque no puede ser única —la idea de 
persona única es un absurdo: no pasa de ser una idea—. Por eso se dice 
que la persona humana es acto de ser segundo o co-acto. 


Paralelamente, sostener que no existe nada fuera del hombre o man- 
tener una postura agnóstica respecto del ser extramental comporta simetría 
con el monismo metafísico. Es el solipsismo subjetivista. La simetría 
explica que el monismo esté más presente en la filosofía moderna que en 
la griega, y desde luego, que en la medieval —quizá con la excepción de 
David de Dinant, y de ciertos averroístas—. En algunos filósofos árabes o 
neoplatónicos, el hombre es una modulación o emanación de Dios. 


El carácter trascendental de la dualidad justifica la ampliación de los 
trascendentales. Por eso se habla de co-ser y de intelecto como co-acto. 
Como veremos, la dualidad también es propia de la libertad trascendental 
y del amar personal. Asimismo, el carácter de además es temáticamente 
co-existencial. 


La tercera dimensión del abandono del límite mental saca a la luz el 
carácter diádico del hombre. La unidad sustancial alma-cuerpo pertenece 
al orden de la naturaleza, y es susceptible de elevarse al nivel de la esen- 
cia, pero no al de la co-existencia. Con todo, por depender de esta última, 


144. Para el hombre, ser segundo es intrínseco. Si el realismo metafísico se amplía con el 
realismo antropológico, el monismo es excluido. No tan sólo de la metafísica, sino primariamente 
de la antropología, porque el ser humano es ser segundo, ante todo, respecto de sí; y no sólo res- 
pecto de los actos de ser extramentales. 

145. El monismo es incompatible con la creación: si se admite un solo ser, no se puede hablar 
de ser creado. 
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dicha unidad comporta cierta dualidad: el alma no se limita a unirse al 
cuerpo!*, 


Mis reparos frente a los planteamientos de algunos tomistas sobre la 
distinción real de ser y esencia son dos. En primer lugar, tal como es 
formulada por ellos, se centra en una investigación sobre el acto de ser que 
deja sin aclarar la cuestión de la esencia. De esta manera la doctrina se 
hace unilateral. En segundo lugar, tampoco señalan cómo juega en el 
hombre la distinción real ser-esencia. Esta última omisión impide la 
estricta justificación de dicha doctrina. 


La distinción real de ser y esencia es el mejor modo que se ha 
encontrado de sentar el estatuto real de la criatura y de no confundirla con 
el Creador. En este sentido, está doblemente justificada: doctrinal e histó- 
ricamente. Sin embargo, para entenderla en el hombre no basta una mera 
aplicación lógica —como si dijéramos: dado que el hombre es criatura, la 
citada distinción también ha de tener lugar en él—. Con esa aplicación, 
o generalización, no se averigua el sentido peculiar de la distinción real en 
el hombre. 


Por otra parte, el abandono del límite mental no permite la aplicación 
lógica de la distinción real, porque al generalizarla dicha distinción se 
supone —como si la distinción real tuviese un significado unívoco en 
todas las criaturas—. Sin embargo, en antropología la distinción real se ha 
de descubrir, lo que exige averiguar el acto de ser humano, su esencia y 
sentar su peculiar distinción. Por eso se ha dicho que en antropología la 
distinción real se tiene que justificar siguiendo el abandono del límite 
mental!9”, 


Insisto en las distinciones aludidas. El acto de ser humano es distinto 
del que trata la metafísica. El acto de ser creado estudiado por la meta- 
física es realmente distinto de su esencia. Por su parte, el acto de ser 
humano debe ser, asimismo, distinto de la esencia del hombre. Ahora bien, 
el acto de ser humano se distingue del acto de ser creado extramental, por 
lo que también la esencia del hombre será distinta de la esencia física. De 
donde se sigue que la distinción real no puede ser unívoca ni general. 


146. La defensa de la trascendentalidad del dos no se confunde con el dualismo cartesiano. 


147. Cornelio Fabro se dio cuenta de que el hombre es una criatura muy especial. Siguiendo 
sugerencias de Kierkegaard —uno de los autores en que era especialista— lo entendió como 
existente y señaló la importancia de la libertad. Pero no hace falta acudir a Kierkegaard para notar 
que el acto de ser del hombre es distinto del que estudia la metafísica. 

La exclusión del monismo en antropología es un claro indicio de la validez de la distinción real 
de ser y esencia. A su vez, el método propuesto comporta que la distinción real no es la misma en el 
hombre que en la criatura extramental. 
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Como se ve, las distinciones se multiplican; en especial la distinción 
real de ser y esencia se ha de entender en dos sentidos: no puede ser 
la misma en antropología que en metafísica, y en ambos sentidos excluye 
de sí la mismidad, por lo que sólo se puede estudiar por entero siguiendo 
las cuatro dimensiones del abandono del límite mental. 


8. LA OPORTUNIDAD HISTÓRICA DE CONTINUAR LA INVESTIGACIÓN SOBRE LA 
DISTINCIÓN REAL 


Desde el punto de vista de la historia de la filosofía, un pensador de 
inspiración tomista puede hoy asumir el riesgo de no repetir a Tomás de 
Aquino, o de no aceptar, sin rectificarlo, una gran parte del contenido de 
sus obras. La intención que preside tal rectificación es positiva: no se trata 
de una crítica, sino de una continuación que lleva consigo las innovaciones 
oportunas para evitar el conflicto entre la filosofía tradicional y la filosofía 
moderna. 


Con todo, como vengo diciendo, de esta manera se formula una pro- 
puesta. Conformarse con Tomás de Aquino no es una actitud filosófica 
incorrecta. No tengo nada que alegar contra ella. Simplemente, me atrevo 
a decir que es posible continuar a Tomás de Aquino. Para ello lo mejor es 
partir de la distinción real sin suponerla, y desarrollarla sin limitarse a 
admitirla. Según esto, ser fiel a Tomás de Aquino quiere decir no quedarse 
donde él llegó, sino abrir nuevos temas desarrollando las indicaciones que 
se encuentran en él, y de acuerdo con un método que está ausente en su 
planteamiento. 


Desde luego, la filosofía puede llegar a Dios; y la mejor manera de 
hacerlo es sostener que el acto de ser de Dios es superior al acto de ser 
distinto realmente de su esencia. Pero si el acto de ser humano es distinto 
del acto de ser creado extramental y, por tanto, si la distinción real de ser y 
esencia en antropología también es distinta que en metafísica, siguiendo la 
antropología se llega al acto de ser originariamente idéntico con mayor 
intensidad. En metafísica, el primer principio de identidad se advierte 
como Origen. En antropología se descubre que el Origen es persona. 


Dicho de otro modo, no se trata de ir más allá de la distinción real de 
ser y esencia, sino de entenderla mejor, ampliándola —sin suponerla— al 
ser personal humano (y ascendiendo desde él al Misterio del ser personal 
divino). Lo cual no quiere decir que Tomás de Aquino entendiera mal 
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dicha distinción, sino que empezó a entenderla sin sentar su incompati- 
bilidad con otras nociones recibidas de filósofos anteriores a él. 


Es posible que la aceptación de tales nociones se deba a su decidido 
empeño de no incurrir en ontologismo. Desde luego comparto ese propó- 
sito; pero al sostener que abandonando el límite mental se advierte el Acto 
de ser Originario y que en antropología se llega a él con mayor intensidad, 
el ontologismo se excluye de otra manera, que expondré en la segunda y 
en la tercera parte de este libro. 


Llevar la filosofía a nuestra altura histórica requiere cubrir las lagunas 
de los autores clásicos en la investigación del ser humano, que los moder- 
nos no han logrado llenar. Ni quedarse en el siglo XIII, ni olvidar sus 
averiguaciones, sino formular la distinción real de ser y esencia con la 
amplitud suficiente para dar razón de las aspiraciones modernas. 


Estas consideraciones históricas son coherentes con la temática. 
Averiguar qué significa distinción real ser-esencia en el hombre es el 
modo de continuar a Tomás de Aquino siguiendo su averiguación más 
importante, que ni él ni los tomistas se detienen a estudiar en antropología. 


De acuerdo con la tercera tesis que estamos desarrollando, para sentar 
la distinción entre la antropología y la metafísica es menester distinguir el 
acto intelectual con el que se alcanza el ser humano y el acto intelectual 
con el que se advierten los primeros principios. El ser humano se alcanza 
con el hábito de sabiduría, que es un hábito innato. Los primeros prin- 
cipios se advierten con otro hábito innato, que tradicionalmente recibe el 
nombre de intellectus ut habitus. 


En la advertencia habitual de los primeros principios se sienta con 
nitidez su distinción. En cambio, el conocimiento objetivo de los primeros 
principios no acierta a distinguirlos con claridad, sino que los confunde. 
A dicha confusión la llamo macla. La macla de los primeros principios es 
clara en la filosofía griega y, de modo simétrico, en la moderna!*, 


148. La macla griega se observa ya en Parménides, y se puede formular de la siguiente 
manera: A es A —formulación objetiva del principio de identidad— en tanto que A no es no-A 
—Hformulación objetiva del principio de contradicción—, o bien, A no es no-A porque A es A. Por 
tanto, si A no fuera idéntica, no cumpliría el principio de contradicción, y si fuera contradictoria, no 
sería idéntica. En la ontología clásica este prejuicio está presente incluso en Aristóteles; dicho 
prejuicio debe ser excluido según lo que propongo, porque en caso contrario esos dos primeros 
principios se condicionan recíprocamente, por lo que ninguno de ellos es primer principio: si un 
primer principio necesita de otro hasta el punto de mezclarse con él, ninguno de los dos es primer 
principio. 

La macla moderna afecta al principio de identidad y al de causalidad. Para que A sea A es 
preciso que A sea causa Sul. 
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Los primeros principios no pueden ser coprincipios; si lo fueran, 
ninguno de ellos sería primero. En cambio, los principios predicamentales, 
o causas físicas, sí son coprincipiales o concausales. La concausalidad 
predicamental ha de entenderse con precisión. No significa que las causas 
lo sean unas de otras, sino que son causas entre sí: se trata de sentidos con- 
causales diversos pero no separados, en tanto que dependen de un primer 
principio que es su acto de ser, del cual se distinguen realmente. La 
concausalidad completa es la esencia física, es decir, el universo material; 
y la persistencia es el acto de ser del que depende. 


Por lo común, el principio de contradicción se usa en sentido lógico. 
Así lo formula Aristóteles en el libro IV de la Metafísica, de un modo 
correcto, pero sin alcance trascendental. La advertencia habitual de ese 
primer principio, desde luego, no es lógica. Para poner de relieve esa 
distinción, lo llamo principio de no contradicción. No se trata de una mera 
oscilación terminológica, sino de sentar la distinción entre el estatuto 
lógico-objetivo y el real de este primer principio. 


Los primeros principios, por ser primeros, no se pueden demostrar. 
Esta imposibilidad se entiende, por lo común, en el sentido de que son 
evidentes o de que su conocimiento es intuitivo. Ahora bien, ¿se trata de 
evidencia objetiva? En lo que respecta a su sentido lógico se puede 
admitir, y hablar de imposibilidad de demostrarlos. Sin embargo, como su 
conocimiento también es habitual, su evidencia objetiva depende, en rigor, 
de su advertencia. Por ello, la imposibilidad de demostración ha de refe- 
rirse exclusivamente a su sentido lógico-objetivo. En cambio, en lo que 
respecta a su advertencia habitual, la expresión “imposibilidad de demos- 
tración” no tiene sentido. 


Precisamente porque el conocimiento objetivo es limitado, la macla de los primeros principios 
se lleva a cabo entre dos, lo que hace a su vez imposible admitir el carácter de primer principio del 
tercero. Por eso, en la macla griega resulta muy difícil justificar que el principio de causalidad sea 
trascendental, pues supuestos —según la macla— la causa y el efecto, no se puede decir que el 
efecto lo sea por entero (el existir fuera del efecto no es explicable causalmente: si el sistere extra 
es idéntico y no contradictorio, se independiza de la causa). 

En la macla moderna, lo que resulta difícil es admitir la trascendentalidad del principio de no 
contradicción. Pues si lo generado es la identidad, tiene que asumir cualquier contradicción, de tal 
manera que deje de serlo. Como se ve en la dialéctica de Hegel, la contradicción sólo es provisional, 
pues debe ser asumida por la identidad. 

La advertencia de la causalidad como primer principio sólo puede hacerse si se deshacen las 
maclas mencionadas. Respecto de los griegos, si se deja de suponer la identidad al advertirla como 
Origen, y se deja de suponer la no contradicción advirtiéndola como persistencia —comienzo que ni 
cesa ni es seguido—. Para ser idéntico no hace falta ser no contradictorio, y para ser no contra- 
dictorio no hace falta ser idéntico. Es más, existe una distinción neta entre ser idéntico y ser no 
contradictorio, y ello es lo que permite la consideración de la causa como trascendental. Respecto 
de los modernos, dándose cuenta de que la identidad de ningún modo es causa sui, sino Origen. 
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Según esto, la advertencia habitual no tiene nada que ver con la 
demostración lógica. Sin embargo, tampoco puede decirse que se trate de 
una intuición exhaustiva, pues el principio de identidad en tanto que 
Originario no es agotado por su advertencia habitual!*. El Acto de ser 
Originario es insondable. 


Que los primeros principios se conocen habitualmente es una tesis 
distinta de aquella que sostiene Parménides, según la cual, lo mismo es 
pensar y ser. Esta última tesis sólo se cumple objetivamente, pues la mis- 
midad es exclusiva del conocimiento objetivo y no se puede extender al 
hábito de los primeros principios. 


Como primer principio el Acto de ser Originario es idéntico sin ser lo 
mismo, ya que lo mismo es descripción de objeto; operativamente sólo se 
conoce de esa manera. Por ejemplo, en tanto que se piensa vaso, se piensa 
como lo mismo que vaso, y si no, no se piensa. En cambio, es completa- 
mente inadmisible que un acto de ser sea lo mismo que ese acto de ser. Por 
eso, también el sentido lógico-objetivo del principio de contradicción es 
netamente distinto de la persistencia. No-contradicción no puede significar 
lo mismo, precisamente porque lo mismo deja abierta la posibilidad de no 
ser lo mismo. Lo mismo es lo actual, y lo actual puede dejar de serlo. No 
cabe alegar que existe lo actual eterno, porque la actualidad ni siquiera 
comporta persistencia. 


Por su parte, la causalidad no se puede pensar objetivamente, porque 
la relación entre dos objetos no es causal. Si ningún objeto es causado, 
tampoco ningún objeto es causa de otro. Al hablar del primer trascendental 
—el ente— Tomás de Aquino sostiene que al ente en cuanto ente non 
competit esse ab alio causatum. Esta sentencia se basa en el carácter 
universalísimo del ente. Pero que el ente sea metacategorial no es sufi- 
ciente para hablar de universalísimo en sí o en sentido real, sino, en todo 
caso, para sentar que objetivamente no se puede pensar más allá del ente. 
Por tanto, la denominación de universalísimo es relativa, no absoluta. Si se 
preguntara si el ente es universalísimo en sí, no tendríamos ninguna 
respuesta, salvo si se admite que no se puede pensar nada que no sea 
id quod est. 


Asimismo, es claro que, de esa manera, la distinción real ser-esencia 
no se puede sentar. Si la esencia es lo mismo que la esencia, y el acto de 
ser lo mismo que el acto de ser, la distinción real ser-esencia carece de 
sentido. En rigor, la argumentación de Suárez frente a la distinción real 


149. En suma, la indemostrabilidad de los primeros principios ha de referirse a su evidencia 
objetiva. Pero esto no es la última palabra acerca de su conocimiento, porque éste no es sólo 
objetivo sino propiamente habitual. 
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tomista se basa en un objetivismo craso. Si el acto de ser es lo mismo que 
el acto de ser y la esencia es lo mismo que la esencia, es imposible que el 
acto de ser y la esencia sean realmente distintos. Lo mismo no puede ser 
criterio para la identidad ni tampoco para la distinción real. Si la distinción 
se entiende así, se reduce a una diferencia mental, y hay que negar que sea 
real. 


Para desarrollar la investigación de la realidad se propone abandonar 
el límite mental. Platón, para expresar su discrepancia con Parménides, 
habla de parricidio, pues considera al filósofo de Elea como el padre de la 
ontología. Sin embargo, a lo largo de la historia de la filosofía dicho parri- 
cidio no se ha consumado porque el límite mental no se ha detectado en 
condiciones tales que quepa abandonarlo. Si ello es pertinente en el hábito 
intelectual con que se advierten los primeros principios extramentales, con 
mayor razón lo es en el hábito de sabiduría, con el que se alcanza el ser 
personal. El hábito de sabiduría equivale al valor metódico del carácter de 
además. 
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EL MÉTODO: 
LA TERCERA DIMENSIÓN DEL 
ABANDONO DEL LÍMITE MENTAL 


INTRODUCCIÓN 


Según el carácter de además, que es la dimensión metódica del aban- 
dono del límite que se ha de estudiar en la segunda parte de este libro, se 
alcanzan los trascendentales antropológicos. La persona humana se entien- 
de como co-existencia, es decir, como dualidad radical. Ser-con es radical 
respecto de cualquier distinción humana. No se trata de que el acto de ser 
personal resida en una pluralidad de “co-existentes”, sino de que persona 
humana —cada quién— significa co-existir, co-ser. La pluralidad de co- 
existentes se sigue de ello, sin agotar la co-existencia, pues sobre todo, 
cada quién co-existe con Dios. 


Los demás trascendentales personales son éstos: el intelecto (no una 
pluralidad de intelectos, sino la dualidad del intellectus ut co-actus con su 
tema), el amar donal (no una pluralidad de donantes, sino la dualidad de 
amar y aceptar) y la libertad (no una pluralidad de libertades, sino la 
dualidad de libertad nativa y de destinación; esta última se describe como 
poseer el futuro sin “desfuturizarlo”). Los trascendentales personales se 
convierten. Aunque la persona en tanto que co-existencia es estrictamente 


145 


ANTROPOLOGÍA TRASCENDENTAL 


solidaria con la tercera dimensión del abandono del límite mental, es decir, 
inseparable del carácter de además, conviene empezar la exposición 
temática de los trascendentales personales por el intellectus ut co-actus, 
porque es en él donde se garantiza y se aprecia mejor el valor del método 
propuesto. Por ese motivo, el intellectus ut co-actus comparece extensa- 
mente en esta parte del libro. En la tercera parte se expondrán los trascen- 
dentales personales atendiendo especialmente a su conversión. 


Debido a las dificultades inherentes al carácter de además, es 
oportuno preparar su exposición. A ello se dedican los primeros epígrafes 
de esta segunda parte. 


L LAS AVERIGUACIONES DE LA FILOSOFÍA TRADICIONAL 
SOBRE LO INTELECTUAL EN EL HOMBRE 


La filosofía tradicional ha descubierto importantes aspectos de la 
intelección humana. Por lo pronto, ha sabido distinguir la potencia intelec- 
tual de las facultades cognoscitivas sensibles. A mi modo de ver, la poten- 
cia intelectual, a la que también cabe llamar inteligencia, no es propia- 
mente una facultad, precisamente por no tener realidad orgánica; por eso, 
es preferible denominarla, sin más, intellectus ut potentia. De esta manera 
se indica su pertenencia a la esencia del hombre. 


Los aristotélicos añaden que la inteligencia es semejante a una tabula 
rasa in qua nihil est scriptum. Con esto se rechaza lo que se suele llamar 
innatismo. Si no hay ideas innatas, para que las haya se ha de añadir a la 
potencia el ejercicio de actos. Las ideas son los objetos poseídos por las 
operaciones intelectivas. Por eso, su valor cognoscitivo es intencional, 
como se ha recordado en la primera parte de este libro. 


La inteligencia es también susceptible de hábitos. Los hábitos se 
consideran tradicionalmente, ante todo, como perfeccionamientos de la 
potencia intelectual. La inteligencia no se “olvida” de que ha ejercido 
Operaciones; dicho ejercicio queda retenido en ella en forma de hábito. En 
este sentido se habla de hábitos adquiridos, los cuales, por depender de las 
Operaciones con que se adquieren, perfeccionan a la inteligencia en tanto 


146 


EL MÉTODO: LA TERCERA DIMENSIÓN DEL ABANDONO DEL LÍMITE MENTAL 


que la “familiarizan” con la temática objetiva y permiten volverla a pensar. 
Sin embargo, tradicionalmente se considera que el conocimiento habitual 
es inferior al operativo, por ser tácito o menos claro que éste. Los hábitos 
son algo así como una memoria intelectual, o una especie de depósito, 
pero no son actos cognoscitivos en sentido pleno!. 


Así pues, si las operaciones se añaden a la potencia, los hábitos adqui- 
ridos se añaden a las operaciones. La cuestión es ahora si cabe decir que 
los hábitos adquiridos se añaden a la inteligencia: al entenderlos como 
actos perfectivos suyos, parece que esa añadidura es intrínsecamente 
perfectiva. 


Sin embargo, también ha de tenerse en cuenta que se precisa un 
añadido previo para que las operaciones se añadan a la potencia intelec- 
tual. En la tradición dicho añadido recibe el nombre de especie impresa 
intelectual. La especie impresa no se debe a la potencia sino que, en el 
planteamiento de Aristóteles, se atribuye al llamado intelecto agente en 
tanto que ilumina los objetos de la fantasía?. Por tanto, es clara la 
asimilación del intelecto a la luz. Por eso, la filosofía tradicional también 
denomina al intelecto agente lumen intellectus. 


La especie impresa es aquella iluminación de los objetos sensibles sin 
cuya añadidura —o recepción— la potencia es incapaz de iniciar su 
ejercicio Operativo. A mi entender, los hábitos adquiridos son aquellas 
iluminaciones sin las cuales el ejercicio operativo intelectual no puede 
proseguir. Ahora bien, como no parece que el valor iluminante del inte- 
lecto agente se reduzca a iluminar los objetos sensibles (ni a las operacio- 
nes), no es preciso admitir que dicha iluminación corra directamente a su 
cargo: es perfectamente posible que dicha iluminación tenga lugar de 
modo habitual. Esto abre el amplio campo temático de los hábitos innatos. 


1. En este punto —como he indicado repetidamente— mi discrepancia con el planteamiento 
tradicional es neta. Sostengo que los hábitos adquiridos también son temáticos y, en este sentido, 
superiores a las operaciones, las cuales no se conocen a sí mismas, puesto que considero inaceptable 
la noción de reflexión cognoscitiva. El conocimiento habitual es manifestativo: los hábitos mani- 
fiestan las operaciones. Por ser las operaciones a priori respecto de los objetos, su manifestación 
habitual es temáticamente superior a estos últimos. En suma, el conocimiento habitual no es obje- 
tivo, pero no por eso es menos temático que él. 

2. Si los hábitos adquiridos manifiestan o iluminan la operación y perfeccionan la potencia 
intelectual, son afines a la llamada especie impresa y superiores a ella. 

3. La especie impresa debe entenderse como la iluminación mínima; los hábitos son ilumina- 
ciones superiores, precisamente porque lo iluminado por ellos también es superior. 
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La existencia de hábitos superiores a los adquiridos está reconocida 
en la filosofía tradicional. Los llamados hábitos innatos se caracterizan 
precisamente por no ser perfectivos de la potencia intelectual, es decir, por 
añadirse a ella de un modo distinto a los hábitos que derivan de su ejer- 
cicio Operativo. En otro caso no cabría decir que la inteligencia es una 
tabula rasa, pues todos los actos cognoscitivos son temáticos. Además, los 
hábitos innatos no requieren una operación previa. Por consiguiente, los 
hábitos innatos dependen del intelecto agente*. 


En la tradición se admiten tres hábitos innatos: el hábito de los prime- 
ros principios o intellectus principiorum —que es el más estudiado—, el 
hábito de sabiduría y la sindéresis. Las indicaciones más abundantes 
acerca del hábito de sabiduría se encuentran en Tomás de Aquino, incluso 
con precisiones muy notables, que resumiré aquí para mostrar el distinto 
modo de enfocar ese hábito al equipararlo a la tercera dimensión del 
abandono del límite mental5. 


Según mi propuesta, el hábito de sabiduría se distingue del hábito de 
los primeros principios porque su tema es el propio existir humano: saber 
que existo como persona creada. Si comparamos esta propuesta con la 
doctrina tomista, deben destacarse los siguientes textos. En primer lugar, 
los tomistas sostienen que al pensar el hombre sabe que esó. Por consi- 
guiente, cuanto más alto sea el modo de conocer, mejor se conocerá el 
propio ser. Pero el conocimiento superior es la sabiduría, la cual, no sólo 
según los teólogos, es cognoscitiva Dei”. La sabiduría humana se adquiere 
por la luz del intelecto agente3. Asimismo, la sabiduría, en todos los seres 


4. Según el planteamiento propuesto, el llamado intelecto agente, el lumen intellectus, es 
un trascendental personal. Por eso es preferible denominarlo intellectus ut co-actus o intelecto 
personal. 

5. Debido a su preferencia por el conocimiento objetivo, muchos tomistas disminuyen el 
alcance de los hábitos innatos al entenderlos como habilidades cuyo valor temático requiere su 
conexión con lo que denominan especies expresas. Esta interpretación es completamente ajena al 
abandono del límite mental. Según mi propuesta, la temática del hábito de los primeros principios y 
del hábito de sabiduría no es en modo alguno objetiva. Por su parte, la sindéresis es una iluminación 
superior a la de los hábitos adquiridos y a la iluminación intencional; asimismo, la sindéresis 
ilumina la verdad de la voluntad. 

6. Como dice Cayetano en su comentario al De veritate, q. 10, a. 8 c. “in hoc quod cogitat 
aliquid percipit se esse”. 

7. Cfr. Summa Theologiae, Y-IL, q. 19, a. 7 c.; véase también, De veritate, q. 10, a. 12. 
El intelecto y la sabiduría versan sobre lo divino (cfr. Summa Theologiae, I-II q. 9, a. 4, ad. 39). 

8. “Humana autem sapientia est quae humano modo acquiritur, scilicet per lumen intellectus 
agentis” (Summa Theologiae, UL, q. 12, a. 2 s. c.). 
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intelectuales es creada por Dios”. Ahora bien, si se admite que el hombre 
es creado como persona, de acuerdo con el hábito de sabiduría el hombre 
debe llegar a saberlo. 


Así pues, hemos de averiguar el valor metódico del hábito de sabi- 
duría, es decir, su asimilación a la tercera dimensión del abandono del 
límite mental con la cual se alcanza el intellectus ut co-actus y, desde él, 
precisar en lo posible de qué manera Dios es el tema propio de éste. Desde 
luego, el conocimiento de Dios como tema del intellectus ut co-actus es 
distinto de la vías demostrativas, las cuales concluyen en Dios según el 
primer sentido del est!0, 


Como se notará, el enfoque que propongo difiere del tomista porque 
trata de averiguar el valor metódico del hábito de sabiduría para el 
conocimiento del intelecto personal. Sólo entonces se podrá estudiar de 
qué manera la sabiduría es cognoscitiva Dei. No se acepta que el hombre 
sepa que existe al pensar algo, porque esta tesis tiene un sentido reflexivo, 
y guarda cierta semejanza con la inferencia cartesiana del sum. Con todo, 
la gran importancia que Tomás de Aquino concede al hábito de sabiduría 
constituye un punto de referencia obligado para la antropología 
trascendental. 


La sindéresis ilumina aquello que no es posible conocer operati- 
vamente, a saber, la potencia inmaterial llamada voluntad. La voluntad no 
se conoce objetivamente, entre otras cosas, porque las operaciones intelec- 
tuales comienzan con la abstracción, que es el conocimiento intelectual de 
lo sensible. Pero la voluntad es una dimensión del alma humana a la que 
no se puede acceder desde la iluminación de lo sensible, y tampoco parece 
que reciba especies impresas. Por tanto, la voluntad sólo se puede conocer 
con un hábito que ha de ser innato, el cual precede a lo que se suele llamar 
razón práctica, y tiene que ver con los hábitos de la voluntad, es decir, con 
la virtudes morales!!. 


9. “Omnis sapientia et intellectus a summo Deo in omnibus intelligentibus causatur” (Summa 
contra gentes, IU, cap. 76). 

10. Según Tomás de Aquino en la sabiduría se encuentra máximamente la felicidad 
(cfr. In Etichorum L. X, c. 10 n. 17). Ello implica que la sabiduría dirige la vida humana no sólo 
según las reglas humanas, sino también según las razones divinas (cfr. Summa Theologiae, U-IL, 
q. 19,a.7c.). 

11. Ahora bien, si el tema de la sindéresis es la voluntad, por mayores motivos ha de iluminar 
también la potencia intelectual. Por lo pronto, la potencia intelectual no se conoce a sí misma, ni 
tampoco con sus operaciones —las cuales simplemente conocen objetos—, ni siquiera con los hábi- 
tos adquiridos —los cuales manifiestan las operaciones—. En este sentido, cabe decir que la 
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En lo que atañe al hábito de los primeros principios, conviene tener en 
cuenta el modo en que Aristóteles plantea el principio de contradicción en 
el libro IV de la Metafísica. Es patente que el principio de contradicción se 
formula en el citado lugar como una regla que preside la unión de los 
objetos conocidos. El carácter innato de esa regla es innegable, y no se 
puede atribuir a la inteligencia sin negar su carácter de tabula rasa. 


En definitiva, en el planteamiento tradicional se contienen abundantes 
indicaciones sobre lo que en el intelecto humano es superior a su carácter 
potencial, e incluso a su ejercicio operativo. Sin embargo, el desarrollo de 
esas indicaciones, aunque atinado, es escaso y, por tanto, permite ser 
continuado. La razón de dicha parvedad reside en la importancia que se 
atribuye a la noción de sustancia. El sustancialismo lleva a confinar el 
tema del intelecto en el ámbito de los llamados actos segundos!?, Por eso, 
Tomás de Aquino, al tratar de dirimir las dificultades que conlleva la 
noción de intelecto agente único, entiende incluso al intelecto agente como 
una facultad del alma. 


Con todo, se ha de añadir que en algún pasaje de la Suma Teológica 
de Tomás de Aquino, la intelección es colocada en el orden del ser!3, Con 
otras palabras, el ser no principia la intelección —que es infinita— del 
mismo modo que a la esencia, la cual es finita en la criatura. Por tanto, la 
intelección puede ser entendida como una continuación del ser. Glosaré 
esta observación más adelante. 


sindéresis consagra la imposibilidad de conocer reflexivamente. Si el conocimiento fuera reflexivo, 
el abandono del límite mental no sería posible. 

12. Para Tomás de Aquino el único conocimiento que no está en el género de un accidente, es 
aquél por el que el alma se conoce a sí misma, el cual es un hábito inherente al alma como su propia 
sustancia (cfr. De veritate, q. 10. a. 8. c; y ad 14.), por lo que no es un hábito adquirido. Los hábitos 
adquiridos pertenecerían al accidente cualidad. 

13. Una tesis semejante es mantenida por Aristóteles, porque la teoría es la más alta forma de 
vida, y para los vivientes vivir es ser. Por eso la vida de Dios es descrita como pura teoría. 
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Il. LA PROPUESTA DE CONTINUAR LA VERSIÓN 
TRADICIONAL DE LO INTELECTUAL 


La propuesta de continuar el planteamiento antiguo de la temática 
intelectual hasta llevarlo a nuestra altura histórica, está justificada por la 
indicada cortedad de su desarrollo tradicional, y por las razones a que 
obedece, a saber, su base sustancialista y su preferencia por el conoci- 
miento objetivo. Estimo que es conveniente elevar el lumen intellectus 
hasta el nivel de la persona. Con ello se deja de lado el sustancialismo. Por 
otra parte, el procedimiento para alcanzar esa elevación se cifra en una 
nueva consideración del conocimiento objetivo. La prestigiosa claridad 
que le concede la filosofía tradicional es matizada si se detecta su valor 
actual como límite mental. Así se rectifica la vieja apreciación de los hábi- 
tos adquiridos, y se abre una nueva temática en tanto que la detectación 
del límite mental posee valor metódico. 


Nótese que la interpretación básica de la sustancia es, como repeti- 
damente he dicho, una extrapolación de la actualidad del conocimiento 
objetivo. Esa interpretación se desvanece al detectar la actualidad como 
límite mental. 


La detectación del límite mental proporciona el método para acceder a 
los temas decisivos de la antropología, de acuerdo con la doctrina tomista 
de la distinción real de ser y esencia. En otros libros, ya citados, he 
expuesto la doctrina acerca del ser extramental y su real distinción con la 
esencia, en la medida en que esos temas se hacen accesibles con el método 
propuesto. La gran averiguación de Tomás de Aquino ha de ser continuada 
en antropología, precisamente porque en este campo no ha sido desarro- 
llada. Pero, antes de entrar a fondo en estos asuntos, conviene hacer unas 
breves observaciones preparatorias, cuya meta es poner de relieve la 
peculiaridad de la tercera dimensión del abandono del límite mental; esta 
dimensión se cifra en lo que he llamado carácter de además. 


En primer lugar, me referiré de nuevo a la distinción entre la primera 
dimensión del abandono del límite mental y la tercera. Esta distinción está 
relacionada con la estructura de la investigación. Ya se trató de ella en el 
libro que sirve de introducción (El acceso al ser). Ahora se ha de añadir 
que, para estar en condiciones de alcanzar la persona humana, era preciso 
advertir la existencia extramental y su valor de verdad. Pero esta exigencia 
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no entraña ninguna dependencia temática, sino que, por el contrario, 
contribuye a desvanecer una inveterada confusión. 


La persona humana sólo se alcanza si se distingue suficientemente del 
sentido principial del ser. En el ámbito temático que abre el abandono del 
límite mental, la antropología no se entiende como filosofía segunda, ni 
como un sucedáneo de la metafísica. Tampoco aquello que de la persona 
humana depende, esto es, la esencia del hombre, es una ontología regional. 
Como es obvio, con ello no se excluye la conjunción de la metafísica y la 
antropología; pero siempre que no se olvide que cada una de ellas se ocupa 
de un sentido diverso del ser. El ser humano se alcanza, mientras que el 
ser extramental se advierte. Esta distinción se corresponde con dos 
dimensiones distintas del abandono del límite mental, y es suficiente para 
sostener que la antropología va más allá de la metafísica. 


Sin embargo, la metafísica tiene un cierto carácter condicional para la 
antropología. Esta circunstancia pertenece a la historia de la filosofía. Si el 
valor trascendental del ser se pretende entender en la línea de la univer- 
salidad la investigación acerca de la co-existencia humana permanece 
inédita. Pero el valor trascendental del ser se interpreta de esa manera si el 
límite mental no se abandona, es decir, mientras se supone. Si el ser se 
supone, el hombre se subordina a él —por ejemplo, como un ente 
particular—. En cambio, cuando se advierte el valor no supositivo del ser 
(primera dimensión del abandono del límite mental), deja de tener sentido 
la subordinación del hombre al ser que se advierte: quien abandona el 
límite, y así advierte los primeros principios, no puede confundirse con 
ninguno de ellos. 


Con otras palabras, detectar y abandonar el límite mental corre a 
cargo de alguien, y eso elimina la confusión del ser humano con el ser 
extramental. Asimismo, la advertencia del ser extramental es imposible sin 
la libertad trascendental, y en esta dirección conecta con la tercera 
dimensión del abandono del límite. El ser extramental no se supone; pero 
tampoco el hombre: es insostenible que el hombre se suponga a sí mismo; 
también es imposible que el ser suponga al hombre, pues sólo el hombre 
supone (al pensar) el ser, y no al revés. 


Paralelamente, el enlace entre las distintas dimensiones de la investi- 
gación no puede hacerse en forma deductiva. No vamos ahora a concluir 
sobre el hombre a partir de resultados conseguidos. La metafísica y la 
antropología son, insisto, dos campos de investigación perfectamente dis- 
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tintos. Más aún, el sentido del ser de que trata la antropología se alcanza 
con un método que no se desprende del que se emplea en metafísica!?. 


En segundo lugar, es importante distinguir la tercera dimensión del 
abandono del límite mental de la cuarta dimensión. Los temas corres- 
pondientes son también distintos: la persona humana y la esencia del hom- 
bre. La tercera dimensión abandona el límite alcanzando a quien lo 
abandona. La cuarta dimensión, en cambio, abandona el límite según la 
demora creciente que el límite permite. La demora en el límite mental es 
su explicación! 


Ha de tenerse en cuenta también que el límite mental se detecta como 
objeto o como operación, pero no como potencia intelectual, la cual en 
modo alguno es limitada!?, por lo cual tampoco puede decirse consumada 
O agotada por el conocimiento operativo. Sin embargo, no conviene decir 
que la potencia intelectual haya de permanecer definitivamente ignota: la 
impertinencia de la reflexión y el no agotarse de la inteligencia en la 
operación no obligan a concluir que la inteligencia no sea conocida en su 
carácter potencial. Por otra parte, si la inteligencia no se agota al ejercer 
Operaciones, tampoco cabe sostener que sea el sujeto de ellas. Por el 
contrario, debe admitirse que la potencia intelectual no es sujeto alguno, o 
el soporte de las operaciones, pues entendida así se supone y, por tanto, 
sucumbe al límite, el cual no es propio de ella, sino de las operaciones 
mentales. 


Ahora bien, si el límite no se abandona, la inteligencia no puede com- 
parecer de ninguna manera. Pero al no comparecer según la tercera dimen- 
sión del abandono del límite —ya que, como potencia, no es un trascen- 
dental personal—, su comparecencia ha de tener lugar según la cuarta 
dimensión de este método, que se ha descrito como el demorarse creciente 
en el límite mental. Esa demora equivale a su explicación. 


Como también se ha dicho, es menester suministrar a la inteligencia 
una ayuda para que pueda ejercer la operación de abstraer, ya que ella sola 


14. Con otras palabras, la primera y la tercera dimensión del abandono del límite mental se han 
de coordinar. Pero ello no comporta que la tercera dimensión derive lógicamente de la primera. 

15. También la tercera y la cuarta dimensión del abandono del límite mental se han de 
coordinar. Se trata de un difícil asunto que empezaré a abordar en este tomo y expondré con mayor 
amplitud en el tomo segundo. De momento baste decir que si la esencia extramental se explicita 
como concausalidad cuádruple, la esencia del hombre como expresión es global y se distingue de la 
explicitación de la concausalidad. 


16. Es el axioma de la infinitud, formulado en el Tomo 1 del Curso de teoría. 
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es incapaz. La tradición llama especie impresa a esa ayuda. Asimismo, los 
hábitos adquiridos que perfeccionan a la inteligencia, también han de serle 
proporcionados. Por tanto, la dependencia de la inteligencia respecto del 
intellectus ut co-actus es completa; pero ello no exige que esa dependencia 
sea directa Oo inmediata, porque, como se verá más adelante, el intellectus 
ut co-actus se corresponde con un tema superior y distinto. Por eso, dicha 
dependencia ha de tener lugar de acuerdo con un intermediario, es decir, 
con un hábito innato. 


La sindéresis es aquel hábito del que la inteligencia deriva en su 
estricto carácter potencial. No se olvide que la inteligencia se describe 
como potencia inmaterial y, por tanto, como no susceptible de recepción. 
Por eso, la noción de especie impresa no es apropiada: es preferible hablar 
de ayuda suscitada por la luz del hábito innato del que la inteligencia 
depende, el cual es inferior al intelecto personal. 


La sindéresis es un hábito innato que ha de considerarse en orden a la 
voluntad y a la inteligencia. Por tanto, la sindéresis es el ápice de la 
esencia del hombre. Designo ese ápice con la palabra yo. El yo no es 
idéntico con la persona humana, sino el ápice de la esencia del hombre en 
tanto que depende de la persona; por eso, la distinción real en antropología 
no se confunde con la distinción real del ser extramental y su esencia. 


En tanto que la potencia intelectual —así como sus operaciones y los 
hábitos adquiridos— dependen de la sindéresis, designaré al yo como 
visión O ver: yo significa ver-yo!”. A su vez, en tanto que la voluntad, sus 
actos y las virtudes morales también dependen de la sindéresis, designo al 
yo como querer: yo significa querer-yo. 


De acuerdo con estas indicaciones, describo la inteligencia como 
potencia —inmaterial— suscitada por el ver; por tratarse de una potencia, 
la denominaré visividad. A su vez, ver significa ver-yo. Ver-yo es una 
dimensión de la sindéresis, es decir, de un hábito innato que depende del 
intellectus ut co-actus. La persona es el acto de ser como co-acto; el ápice 
de su esencia, la sindéresis, también es dual: significa ver-yo y querer- 
yo!8, El ver-yo suscita la potencia intelectual, es decir, la visividad. 


17. Ver-yo se distingue del intellectus ut co-actus y, por tanto, del carácter de además. 
La sindéresis es un hábito innato inferior al hábito de sabiduría. 


18. El estudio del yo según la dualidad ver-yo y querer-yo corresponde al tomo segundo de este 
libro. 
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Al suscitar, asimismo, la luminosidad del fantasma, que es aportada a 
la potencia intelectual, ésta ejerce la operación abstractiva; y al suscitar los 
hábitos adquiridos, se ejercen las operaciones que prosiguen a la abs- 
tracción. 


Las operaciones que la inteligencia ejerce se describen como actos 
detenidos. El acto detenido es el acto actual, es decir, la posesión en 
pretérito perfecto de objetos. El acto detenido se describe como presencia 
mental. La expresión “ejercer operaciones intelectuales” comporta que el 
ejercicio es indiscernible de la operación; con ello se ratifica el carácter de 
acto detenido de la operación. Se ha de excluir por completo que las opera- 
ciones intelectuales sean causadas o causas. 


He aquí el límite mental detectado de nuevo: ¿pero se ha detectado en 
condiciones tales que quepa abandonarlo? Como se ha dicho, dos de las 
dimensiones del abandono del límite son el método de la antropología 
propuesta. Tal como el límite ha sido detectado, es posible distinguir la 
tercera y la cuarta dimensión de ese método. La tercera dimensión, con la 
que se alcanza la persona humana, tiene como punto de partida el límite 
mental. El tema de la cuarta dimensión del límite mental es la esencia del 
hombre realmente distinta de la persona humana. Como se acaba de decir, 
el ápice de la esencia del hombre se cifra en la sindéresis, que es un hábito 
innato realmente distinto del carácter de además. Esa distinción se formula 
del siguiente modo. 


En primer lugar, por depender de la persona, la sindéresis es un 
hábito, asimismo, dual. Se ha dicho también que equivale al yo. La duali- 
dad del yo es, por lo pronto, su respecto a las dos potencias inmateriales: 
yo significa ver (ver-yo) y querer (querer-yo). El ver deriva del intellectus 
ut co-actus, y el querer deriva del amar donal, es decir, de trascendentales 
personales. Ahora bien, ni ver-yo ni querer-yo son trascendentales. Como 
acontece en todas las dualidades humanas, uno de sus miembros es supe- 
rior al otro. En la sindéresis, el miembro superior es el querer-yo, del que 
nos ocuparemos más adelante. 


En segundo lugar, en cuanto que ápice de la esencia del hombre, la 
sindéresis tiene carácter potencial (en otro caso, la distinción real no se 
puede sentar). Ese carácter potencial es más neto en el ver-yo que en el 
querer-yo; precisamente por eso, se ha dicho que el ver suscita la potencia 
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inmaterial, es decir, la visividad. Las operaciones, los actos detenidos 
o actuales, no son suscitados por el ver, sino ejercidos por la potencia!”. 


De acuerdo con esto, el carácter de además, es decir, la tercera 
dimensión del abandono del límite, tiene el límite mental como punto de 
partida. En cambio, la cuarta dimensión no tiene como punto de partida el 
límite, sino que lo explica. Esto autoriza a describir la sindéresis como la 
dualidad global cuya guarda es el límite mental. El límite salvaguarda la 
esencia del hombre en tanto que distinta de la esencia física o concausal2, 
La manifestación de la operación (de la guarda) marca la perfección de la 
esencia del hombre. Los hábitos adquiridos intelectuales son el máximo 
que da de sí el ver-yo en cuanto que respectivo a la potencia que suscita y 
a las operaciones ejercidas por ésta, ya que sin los hábitos las operaciones 
se ocultan al conmensurarse con sus objetos. 


En tercer lugar, la esencia del hombre se describe como disponer en 
atención a su depender de la libertad trascendental. El disponer admite 
modalidades dispositivas, y en este sentido es, a su modo, sistémico. Tanto 
el disponer como sus modalidades se distinguen de lo disponible. La 
potencia intelectual, los actos actuales y los hábitos adquiridos son moda- 
lidades dispositivas;, en cambio, los objetos poseídos en pretérito perfecto 
no lo son, sino que la operación en tanto que los posee dispone de ellos. 
Por eso, tales objetos no forman parte de la esencia del hombre, sino que 
son intencionales?!, 


En cuarto lugar, ver-yo no equivale a la presencia, la cual se conmen- 
sura con objetos, y tampoco equivale a los hábitos adquiridos, que mani- 
fiestan la presencia mental. Conviene añadir que el ver-yo incluye algunos 
aspectos menos nítidos que los objetos inteligidos y que la manifestación 
de la presencia mental. Pero, por otra parte, el ver-yo y el querer-yo, como 
disponer global es superior a las modalidades dispositivas. La sindéresis 
como disponer global se describe como el ápice de la esencia del hombre. 
Sin embargo, ese ápice se distingue de la perfección esencial, la cual 


19. La infinitud de la potencia intelectual equivale a la imposibilidad de una última operación y 
un último objeto. La inteligencia no tiene fondo de saco. La prosecución operativa es garantizada 
por los hábitos adquiridos. 

20. Por eso se ha dicho que las operaciones intelectuales no son causadas ni causan. 

21. Sólo las intenciones lógicas son modos de disponer. La potencia intelectual es un modo de 
disponer que ejerce actos en tanto que éstos son también modalidades dispositivas (que no la 
agotan). La designación de las operaciones intelectuales como modalidades dispositivas es 
preferible en antropología a la noción de enérgeia. Su equivalencia con la presencia mental permite 
hablar de guarda de la esencia del hombre. 
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radica en los hábitos adquiridos. Que el ápice de la esencia se distinga de 
su perfección es posible por la dualidad del yo, es decir, porque se trata de 
una globalidad dual. Por eso, tampoco el ver-yo se confunde con la 
intuición. No conviene hablar de intuición intelectual, sino de experiencia 
intelectual. La experiencia intelectual es imposible sin el querer-yo, y se 
llama vaga porque no es unificable de ningún modo con aquello a que 
apunta (en El acceso al ser lo he llamado sustrato)?. 


En quinto lugar, la experiencia intelectual antecede al hábito de los 
primeros principios; por tanto, la sindéresis es el miembro inferior de otra 
dualidad. De acuerdo con ello, la cuarta dimensión del abandono del límite 
es previa a la primera; la sindéresis es el hábito innato inferior en dualidad 
con el hábito de los primeros principios. Por eso, la presencia mental es 
una modalidad dispositiva cuya exclusión equivale a la advertencia del ser 
extramental. 


Esta esquemática exposición de la distinción de la tercera dimensión 
del abandono del límite con la primera y la cuarta contribuye a destacar la 
excepcional importancia del carácter de además. Como la exposición del 
carácter de además es difícil, estos prolegómenos son oportunos. Sigue 
siendo conveniente añadir otras indicaciones introductorias. 


NI. LAS DUALIDADES HUMANAS COMO INDICACIONES DEL 
CARÁCTER DE ADEMÁS 


Precisamente porque el carácter de además no tiene sentido yuxta- 
positivo o comparativo, y no se entiende como diferencia sino como 
distinción, equivale a alcanzar un nuevo sentido del acto de ser con el cual 
es solidario. Por tanto, posee valor trascendental. Ya he dicho que es 
difícil entender el carácter trascendental de un adverbio. Procuraremos 
acercarnos a él acudiendo a varias descripciones. Apelaré, ante todo, a una 
peculiaridad observable en el hombre, a la que, como he indicado, con- 


22. La vaguedad de la experiencia intelectual contrasta con la nitidez del objeto, que en cuanto 
tal no es dual sino lo mismo. También la manifestación habitual es nítida porque los actos 
manifestados son detenidos o actuales. En cambio, la experiencia intelectual es vaga porque se 
extiende al querer-yo y a los hábitos de la voluntad, los cuales son siempre perfectibles porque no 
se adquieren con un solo acto voluntario. 
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viene llamar dualidad. Precisaré el alcance de dicha peculiaridad siguiendo 
dos líneas de consideraciones. 


La primera es que el hombre no es una realidad simple sino, como se 
puede observar, sumamente compleja, por lo que, con frecuencia, su estu- 
dio no se sabe controlar o se afronta de una manera parcial. Dicha 
complejidad se entiende de acuerdo con el criterio de dualidad. 


Los aspectos duales del hombre son muy abundantes. Por ejemplo, 
acto de ser y esencia; cuerpo y alma; voluntad e inteligencia; interioridad y 
exterioridad; operación y objeto; hábito y operación; hábitos innatos y 
adquiridos; sociedad e individuo; hombre y mujer. También se puede 
hablar de doblez. La hipocresía, el disimulo, la mentira, son formas deri- 
vadas y decaídas de dualidad. 


La dualidad está también presente en las ciencias humanas. Por 
ejemplo, la teoría económica se ocupa, en definitiva, de dos asuntos que 
no son independientes: la asignación de los recursos y la formación de los 
precios. Por su parte, la sociología es otra ciencia humana que versa, en 
última instancia, sobre dos grandes temas: los tipos humanos y los 
conectivos entre los hombres. También la ética es dual, pues trata de las 
normas y de los bienes. A su vez, las normas morales ofrecen una 
dualidad: el primer principio moral (que se encierra en la sindéresis, hábito 
innato que, como se ha dicho, también es dual) y las leyes directamente 
vigentes que, a su vez, son positivas o negativas. Por su parte, los bienes 
son internos (virtudes) e intentados o externos, según la dualidad de 
medios y fines. Asimismo, el derecho se ocupa de dos asuntos: las titula- 
ridades, es decir, las facultades jurídicas institucionalizadas, y el arbitraje 
o solución de los conflictos entre titulares?23, 


Así pues, lo humano se organiza según dualidades. Y, paralelamente, 
las ciencias humanas son, a fin de cuentas, temáticamente duales. La com- 
plejidad del hombre no se resuelve en elementos simples, sino en duali- 
dades. Por eso conviene decir que en el hombre el dos es algo más que un 
número. Al aparecer en tantos aspectos de lo humano, cabe sostener que 
tiene un valor cuasi-trascendental2*, 


23. Cabe señalar que la psicología desarrollada en las últimas décadas se ocupa de las conductas 
y sus motivaciones. Ello comporta cierto reduccionismo que se intenta remediar, sin éxito, con la 
llamada psicología cognitiva, que ignora incluso la noción de operación inmanente, y tiende a 
confundir la actividad mental con las emociones. 


24. Propiamente, la complejidad del hombre no se resuelve en elementos, o en ideas simples y 
homogéneas, como pretende Descartes. En este sentido, el hombre no es una realidad susceptible de 
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La segunda observación sobre las dualidades humanas arranca de la 
radicalidad de la persona. Ya he dicho que el ser personal es incompatible 
con el monismo. Una persona única sería una pura tragedia, porque estaría 
condenada a carecer de réplica. La réplica alude a una dualidad que una 
persona aislada no es capaz de procurarse (en este sentido co-existir 
requiere un segundo con: co-existir-con). Una persona abierta exclusiva- 
mente a lo no personal sólo contaría con lo inferior a ella. Para la persona, 
lo inferior a ella es menos digno. 


Desde luego, en cada hombre la persona se dobla con la esencia, y 
ésta con la naturaleza. Pero la esencia del hombre no es la réplica de la 
persona. Y, por no serlo, la réplica ha de buscarse en personas distintas. 
Estas dualidades, la de persona-esencia y la de persona-réplica, son las 
más altas. Si no existiese más que una persona, y todo lo demás no lo 
fuera, en rigor la persona quedaría inédita y las dualidades desaparecerían. 
Pero no se trata propiamente de una desgracia, sino de una imposibilidad, 
porque nada humano es real sin la co-existencia personal. Por eso se ha 
propuesto la ampliación de los trascendentales. Con otras palabras, si la 
antropología fuese una filosofía segunda, quedarían sin explicar las duali- 
dades humanas superiores. 


Es importante recordar que si el monismo ofrece graves inconve- 
nientes en metafísica, la persona como mónada constituye una imposi- 
bilidad (o bien, la caída en la desgracia infernal de lo más digno de la 
realidad creada). Asimismo, la dualidad de la persona con su propia 
esencia comporta distinción real, es decir, de rango. Por tanto, la esencia 
del hombre no es la réplica de la persona humana. El hombre se encuentra 
en su esencia de modo dispositivo. Se dispone según la propia esencia, 
pero no según las esencias de personas distintas. 


También es incorrecto reducir el hombre a la naturaleza humana. El 
planteamiento marxista, según el cual el proyecto humano consiste en 
pasar del ser natural al ser genérico, es una renuncia a la persona. El 
colectivismo marxista se resuelve en un peculiar individualismo, porque 
considera lo genérico como autorrealización de cada hombre. Según otras 


análisis (he discutido la insuficiencia del método analítico para estudiar lo humano en mi libro 
Quien es el hombre, Rialp, Madrid, 1991). Por eso, se debe investigar la vinculación de la plura- 
lidad de dualidades. 


También se puede decir que el tres en Dios no es un número, sino un trascendental (se trata de 
una alusión a la Trinidad). Por su parte, en el hombre la dualidad aparece en distintos niveles, 
incluso en el orden del ser; por eso se habla de co-existencia trascendental. 
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formas de individualismo, cada uno es autosuficiente porque se hace a sí 
mismo o porque consigue el éxito en la vida. 


Como se dijo en una nota de la primera parte de este libro, en la 
Summa contra gentes (UI, c. 151) Tomás de Aquino hace una observación 
cuyo profundo sentido se entiende en la línea de la co-existencia. Es la 
siguiente: hablando en absoluto, un amar no correspondido se ha de 
destruir. Bien entendido: un amar no susceptible de réplica decaería en lo 
inferior al ser personal, es decir, se dirigiría a lo que de suyo es incapaz de 
amar2, 


El amor dirigido a una cosa es natural porque se debe a que es buena. 
Pero en el orden de la persona el trascendental es el amar, y no tanto el 
bien. El bien es un trascendental metafísico. Según esto, sostener que Dios 
es el sumo bien es completamente legítimo, pero no es suficiente sin su 
radicación en el ser personal?, Asimismo, la intelección humana es tras- 
cendental si la verdad se contempla como persona. Por eso, el conoci- 
miento Operativo es intencionalmente verdadero sin llegar a la verdad 
trascendental; al conmensurarse con el objeto, remite intencionalmente a 
la cosa, pero no a la persona. 


En la radicalidad trascendental que es la persona están el amar y el 
inteligir; no la intelección de la naturaleza, sino el inteligir como persona. 
El conocimiento de lo inferior depende del intellectus ut co-actus a través 
de la sindéresis, y corre a cargo de las operaciones y los hábitos, de mane- 
ra que el intellectus ut co-actus no se agota en esos niveles. 


25. Las ideas no son susceptibles de ser amadas porque ellas no pueden corresponder. Claro es 
que la correspondencia amorosa siempre se puede esperar, salvo en el caso de la realidad 
infrapersonal. La paciencia de Dios estriba en que aguarda nuestra correspondencia. También el 
amor del hombre es amor de esperanza. La cumbre de la esperanza es la correspondencia: amar 
como uno es amado (dice San Pablo —/ Corintios, 13, 12—, conoceré como soy conocido). 


26. Una relación persona-bien exclusiva o no respaldada por la persona vendría a ser un 
egoísmo trascendental. Por no entender esto cabe oponer dificultades a la voluntad de Dios. Si Dios 
es sumamente bueno, ¿cómo permite tantos males? Recuérdese el famoso terremoto de Lisboa, del 
que se valió Voltaire para burlarse de la teoría leibniziana del mejor de los mundos posibles. Ahora 
bien, cuando se trata de la persona, el mal radical —para emplear una expresión de Kant— es la 
ausencia definitiva de réplica. Los otros males lo son hasta cierto punto. 

Sin duda, los trascendentales metafísicos corresponden a Dios en grado sumo. Pero Dios 
también es persona. El hombre se complace ante los trascendentales metafísicos. Por ejemplo, la 
belleza del mar, o una puesta de sol. Con todo, la persona exige más, por ser además. En este orden, 
el hombre tiene derecho a esperar. Por tanto, no se entienda lo dicho como una apología de la 
infidelidad, ni de su institucionalización jurídica, que es el divorcio. El divorcio atenta contra la 
fidelidad y la esperanza. 
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A. LA ORGANIZACIÓN DE LAS DUALIDADES 


Es propio de las dualidades humanas un sentido ascendente o jerár- 
quico. Dicha ascensión se debe a que uno de los dos miembros de cada 
dualidad es superior al otro, por lo que no se agota en su respecto a ese 
otro, sino que se abre a una dualidad nueva. Repito, entender las duali- 
dades en sentido ascendente quiere decir que sus dos miembros son 
distintos en tanto que uno de ellos es superior al otro, por lo cual no se 
agota en ese respecto dual, sino que se abre a una nueva dualidad, en la 
que es el miembro inferior. 


Por consiguiente, la introducción del tema de la unidad siempre es 
prematura en antropología. El uno no se puede buscar en el nivel de una 
dualidad como abarcante de sus miembros, pues esto suprimiría la duali- 
dad superior. El intento de síntesis anula el rebrotar de dualidades más 
altas. Amputar la dirección ascendente de las dualidades humanas es una 
forma de reduccionismo. 


Precisamente por esto, la pluralidad en el hombre no es abarcable por 
una unidad genérica (y tampoco es analizable). Asimismo, las dualidades 
no son exclusivamente autorrespectivas, es decir, no les conviene por 
entero la noción de complementariedad. Así, por ejemplo, cuerpo-alma es 
una dualidad cuyos miembros no son del mismo rango, pues el alma es 
superior al cuerpo. Por tanto, el alma no es sólo dual respecto del cuerpo, 
sino que se abre a otra dualidad. Este peculiar rebrotar de las dualidades, 
es decir, el no agotarse uno de los miembros de cada dualidad en su res- 
pecto al otro, indica el carácter sobrante del miembro superior. Y en este 
sentido es una indicación del carácter de además. 


Es oportuno aludir aquí a un sugestivo planteamiento del profesor 
Jesús Arellano; según él, caben tres “modelos” trascendentales: el analó- 
gico, el endológico y el dialógico. A su vez, estos tres modelos son sus- 
ceptibles de una interpretación defectuosa (modelos analéctico, endoléc- 
tico y dialéctico). El modelo analógico parte de la noción de ente: es el 
planteamiento aristotélico. El analéctico es la reducción de lo analógico a 
su término inferior, es decir, a lo material. El planteamiento endológico se 
centra en el estudio de la relación interna de la esencia. En Platón es la 
koinonía de las ideas (en este modelo el primer trascendental es el uno 
entendido como autoconciencia o como autorreferencia: es un plantea- 
miento reflexivo. Recuérdese la noción de reditio in se ipsum). Á su vez, 
el modelo endoléctico sería el de Espinosa: interpretación naturalista de la 


161 


ANTROPOLOGÍA TRASCENDENTAL 


noción de causa sui. Por último, Arellano atribuye a Heidegger el hallazgo 
del modelo dialógico. Según ese modelo, los trascendentales están abier- 
tos, de manera que su prioridad es oscilante. 


Como las dualidades humanas son ascendentes o jerárquicas, los dos 
primeros modelos no son válidos en antropología. El modelo endológico 
es precipitado porque, si bien reconoce la dualidad, trata de unificarla 
prematuramente. El analógico no se puede emplear porque, aunque la 
analogía admite la jerarquía, resbala sobre las dualidades. El modelo 
menos inadecuado para la antropología sería el dialógico. 


Aquí se puede plantear el problema de si la analogía de propor- 
cionalidad y la analogía de atribución son compatibles. La analogía de 
atribución sirve para pensar la jerarquía entre unidades ontológicas, y la de 
proporcionalidad para pensar la relación entre pares. Esta última es la más 
propiamente aristotélica, y se inspira en la matemática de su tiempo. La 
propuesta de considerar el carácter ascendente de las dualidades va más 
allá de la eventual compatibilidad entre los dos tipos de analogía, la cual 
vendría a ser como un modo de entreverarlas, lo que lógicamente no es 
viable. 


Por lo demás, con frecuencia la dualidad ha sido entendida en tér- 
minos de disociación o dicotomía: es el dualismo. Descartes es un ejemplo 
de este enfoque. Ahora bien, si la dualidad se aprecia como disociación, 
hay que buscar un tercer elemento que haga de puente, con lo que el tema 
del uno conserva su prevalencia. Ello es muy claro en Platón?”. 


Al interpretar lo dual como dicotómico se entiende como secundario 
respecto de la unidad. Ante todo, porque cada uno de los términos tendría 
que ser uno, por lo que estaría supuesto. Por ejemplo, si cuerpo y alma se 
suponen, se formula una tesis dualista. Pero si no se suponen, el alma no 
es una cosa diferente del cuerpo, sino distinta en dualidad con él y sin ago- 
tarse en dicha dualidad. 


Así pues, el indicado valor ascendente de las dualidades prohíbe 
sentar la unidad en su mismo nivel según la idea de totalización; y también 
inmediatamente más arriba de alguna de ellas, porque entonces se hace 
imposible la dualidad superior. Dicho de manera gráfica: en el dualismo se 


27. Por su carácter bifronte la noción de puente es aporética, como se ve en el dualismo carte- 
siano y en la noción kantiana de esquema trascendental. Platón advierte esta dificultad al formular 
su primera versión de la participación: es el llamado problema del tercer hombre. En la segunda 
versión platónica de la participación la dificultad no desaparece, como se observa en el diálogo 
Parménides. 
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admiten dos términos: A y B. Sin embargo, A es A por su cuenta, al igual 
que B, de modo que se da una escisión entre las dos. Pero como esa 
disociación no puede ser definitiva, un tercer elemento hace de puente: se 
confunde el uno con la totalidad. En el fondo, la síntesis dialéctica es 
pensada así; en el estructuralismo se formula de un modo todavía más 
neto. 


Frente al dualismo, propongo lo siguiente: A es real como distinta en 
dualidad con B, pero B es superior a A, de modo que se abre a una nueva 
dualidad, en la cual un nuevo miembro, C, es superior a B, y se abre, 
asimismo, a una dualidad aún más alta. De esta manera no se supone 
ninguno de los miembros. El intento de totalizar cualquier dualidad esen- 
cial en su propio nivel comporta la amputación del indicado carácter 
ascendente. En suma, la dualidad es una característica humana que el 
dualismo no entiende porque ignora su riqueza. 


Por lo pronto, la superabundancia de las dualidades humanas reside en 
que no son unívocas: la distinción entre los dos miembros no es la misma 
en las distintas dualidades. Tampoco cabe sostener que las dualidades son 
análogas, precisamente por la novedad de los miembros superiores, los 
cuales no causan a los inferiores ni son causados por ellos?8. Sin duda, la 
distinción entre las dualidades trascendentales y las dualidades que 
corresponden a la esencia del hombre es muy neta; pero ello no autoriza a 
entenderlas como equívocas, porque la distinción real del ser humano y su 
esencia tampoco lo es, y porque el carácter de además no es equívoco con 
la presencia mental, puesto que ésta es su punto de partida”. Las 
dualidades trascendentales se convierten; en cambio, las dualidades de 
orden esencial no se convierten. 


En lo que respecta a las dualidades esenciales, conviene señalar lo 
siguiente: en primer lugar, es de destacar justamente que no se convierten. 
En segundo lugar, que son ascendentes; por eso indican el carácter de 
además. En tercer lugar, que entre sus dos miembros no se da la relación 
causa-efecto, la cual pertenece a la esencia extramental, con la que 
—como se ha dicho— no se debe confundir la esencia del hombre. Los 


28. De ese modo se excluye de las dualidades la analogía de atribución. Por otra parte, si se 
admitiera que los miembros inferiores causan a los superiores, se incurriría en un planteamiento 
analéctico o materialista. 


29. Téngase en cuenta que, aunque la presencia mental es el punto de partida del carácter de 
además, de ningún modo es directamente dual con él. Como método, el carácter de además es dual 
con la temática que alcanza. 
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dos miembros de cada dualidad no son concausales; en especial, el 
miembro superior no es la causa final del miembro inferior. 


Si no se acepta que las dualidades esenciales se conviertan ni que sean 
concausales, se ha de decir que sus dos miembros son coherentes, confor- 
mes o concordes. Sin embargo, en ninguna dualidad esencial la coherencia 
es completa, porque en ese caso se confundiría con la complementariedad, 
la cual, por suponer los miembros, impediría que el superior se dualizase 
con un nuevo miembro superior, a su vez, a él%, 


Que la coherencia no se confunda con la complementariedad significa 
que las dualidades esenciales, además del carácter ascendente ya indicado, 
poseen un peculiar sentido descendente, según el cual son concordes. 
Dicho de otro modo, en cuanto que el miembro superior es dual con otro 
superior a él, su dualidad con el miembro inferior se incrementa y, por 
consiguiente, repercute en él!, 


En tanto que la pluralidad de dualidades esenciales tiene el valor 
descendente acabado de señalar, muestra la complejidad temática de la 
cuarta dimensión del abandono del límite mental. Para que se complete la 
coherencia de las dualidades esenciales se precisa una dualidad que sea el 
ápice de la esencia del hombre. Como ya se ha dicho, el ápice de la 
esencia del hombre es la sindéresis, es decir, la dualidad ver-yo y querer- 
yo. La investigación acerca de la esencia del hombre pertenece al segundo 
tomo de este libro. 


30. La conmensuración de la operación cognoscitiva y el objeto es un señalado ejemplo de 
coherencia. Otro ejemplo de coherencia es la que llamaré tipológica, que es estudiada por la 
sociología, y es válida también para la dualidad hombre-mujer. 


31. Los hábitos adquiridos son coherentes con las operaciones porque las iluminan; pero, 
asimismo, son concordes con ellas al ser inferiores a la sindéresis. Lo que llamo repercusión equi- 
vale, en este nivel, a la prosecución operativa. También el alma llega a ser concorde con el cuerpo 
al repercutir, por ejemplo, en la sensibilidad interna: es la noción de imaginación creadora. 

32. Esto se ha de tener en cuenta, sobre todo, para entender la dualidad tipológica hombre- 
mujer. En cada ser humano, su esencia —femenina o masculina— es completa. Por tanto, para 
hablar de dualidad tipológica hombre-mujer son precisas dos esencias humanas, por lo cual esta 
dualidad juega en sentido ascendente desde las dualidades corpóreas. Por otra parte, cada hombre y 
cada mujer es un tipo distinto, porque biológicamente ninguno agota la especie. La noción de 
especie es biológica. 

La sociología entiende las distinciones tipológicas aislándolas de su completitud esencial, es 
decir, como nociones generales. 

No resulta sencillo entender con justeza la dualidad en el hombre porque, al elevar la unidad a 
modelo, se suele interpretar peyorativamente. Sostengo todo lo contrario: la dualidad es una riqueza 
que se pierde en la unicidad. La filosofía del uno es objetivista y precipitada y, en su versión 
mística, renuncia a entenderlo. 
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La dualidad no es la díada platónica, sino una característica humana 
que incluso se encuentra en el cuerpo del hombre y, desde luego, en el 
plano de la operación intelectual; en ella, la dualidad se designa como 
coactualidad práxica del pensar y lo pensado. Dicha coactualidad no es ni 
sustancialista ni relacional, pero no deja de ser una dualidad en tanto que 
uno de sus miembros —la operación— es superior al otro —el objeto—. 


Como digo, en el pensar se aprecia una dualidad peculiar: la presencia 
y lo presente; en la coactualidad pensar-pensado, lo pensado no se 
confunde con el pensar. Si se reduce el pensar a lo pensado —según el 
modelo de unidad—, se postula un objeto infinito. Éste es el argumento a 
simultaneo que, al apoyarse en un último objeto, impide considerar la 
dualidad de la operación con el hábito. El hábito es el miembro superior en 
la dualidad de la operación con él33, 


Para entender ajustadamente las dualidades es menester evitar com- 
prometerlas con la unidad. Aunque con restricciones, cada dualidad puede 
entenderse como complementariedad en tanto que sus miembros son 
mutuamente coherentes. Pero el sentido de la dualidad se aprecia mejor 
con las nociones de concordancia y de repercusión, es decir, al entender el 
miembro superior como sobrante, o sea como no agotado en una sola 
dualidad, y redundante en el miembro inferior. 


En la historia de la filosofía esta observación no suele tenerse en 
cuenta. Para comprobarlo, aludiré a dos pasajes de filósofos modernos. En 
la Fenomenología del espíritu, Hegel dice así: “Se puede saber de una 
manera falsa. Saber algo de una manera falsa significa que el saber está en 
una situación de inadecuación con su sustancia [con su propia índole]. 
Y esta inadecuación significa el acto de distinguir en general”. El texto es 
muy significativo. La falta de apreciación de la riqueza de las dualidades 
esenciales conduce a subordinarlas a la unidad entendida como todo. 


Por su parte, en el prólogo de La enfermedad mortal, Kierkegaard 
dice: “El hombre es una síntesis de finitud e infinitud, de lo temporal y lo 
eterno, de libertad y necesidad. Y una síntesis es una relación entre dos 
términos. Pero considerado de esta manera, el hombre no es todavía un 
yo”. Como se ve, Kierkegaard alude a varias dualidades. Pero las subor- 


33. Al manifestar la operación, el hábito permite sentar la conmensuración de la operación 
cognoscitiva y el objeto, pues sin el hábito la operación se oculta. Por lo demás, el incremento de 
concordancia que el hábito intelectual adquirido comporta no es en modo alguno causal, sino estric- 
tamente cognoscitivo, pues la conmensuración no es un efecto del hábito. Con todo, manifestar la 
conmensuración es superior a ignorarla. 
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dina al yo interpretado como individuo. Sin duda, hay muchas dualidades 
que todavía no son un yo, pero es problemático que lo que se llama yo se 
entienda correctamente como individuo, y no, más bien, como la dualidad 
esencial más elevada. 


Así pues, el estudio de las dualidades es un modo de acercarse al 
carácter de además. Además es un adverbio. La alusión a las dualidades 
humanas destaca que es un puro sobrar. La tercera dimensión del aban- 
dono del límite mental alcanza la co-existencia personal. 


B. EL ASCENSO EN LAS DUALIDADES HUMANAS A PARTIR DE 
LA DUALIDAD CON EL UNIVERSO MATERIAL 


Al estudiar la co-existencia del hombre con el ser del universo, hemos 
dicho que este sentido del ser no es una réplica del hombre, ni al revés. Lo 
cual significa que se trata de una dualidad, pero no de la más alta. El 
hombre co-existe con el ser del universo sobresaliendo respecto de él de 
acuerdo con una dualidad que le es propia. La dualidad del ser humano 
con el ser del universo es el hábito de los primeros principios, Pero el 
hábito de los primeros principios es, a su vez, dual con un hábito superior 
—el hábito de sabiduría—, según el cual el hombre transciende su co- 
existencia con el ser del universo. De este modo, se elimina la simetriza- 
ción moderna, aludida en la segunda tesis propuesta en la primera parte, y 
se justifica la antropología trascendental, es decir, la ampliación de los 
trascendentales. 


Por su parte, la dualidad del hombre con el universo físico es preva- 
lentemente práctica35, Pero es obvio que el sentido práctico de esa duali- 
dad no es pacífico, sino que en ella se registra una quiebra. De acuerdo con 
la Revelación, el sentido de esa quiebra se inicia con el pecado. Según 
Tomás de Aquino, el pecado original es un pecado de ciencia. La ciencia 
del bien y del mal no es, propiamente, una dualidad, porque no sienta una 
distinción sino una diferencia. Por tanto, cuando el hombre la asume, o la 
hace suya, se incapacita para las dualidades superiores y estropea su 


34. También la pugna de la presencia mental con las causas predicamentales es una dualidad. 
35. La segunda dimensión del abandono del límite mental es teórica, no práctica. 
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relación práctica con el universo, puesto que por ser creado el universo no 
es malo. 


La ciencia propia de Adán, que dejó de ser ejercida plenamente por él, 
habría sido la ciencia sólo del bien (no del bien y del mal), es decir, 
del bien en tanto que incrementable. Se trata de una dualidad diferente, 
porque, al ser el hombre superior al universo, su dualidad con él es intensi- 
vamente perfectiva36, El pecado original es la omisión de dicha ciencia y 
su sustitución por la ciencia del bien y del mal, que compromete al hombre 
en actividades indebidas. 


Además de ser revelado, el pecado original se aprecia en la historia, 
por ejemplo, en el gnosticismo, que atribuye el mal a Dios. Nietzsche 
sostiene que la grandeza del idealismo alemán consiste en haberse atrevido 
a poner el mal en Dios. 


Por consiguiente, la propuesta según la cual el hombre es dual con el 
ser del universo sin simetría es una rectificación de la quiebra de la co- 
existencia con él; dicha rectificación responde al planteamiento cristiano. 


Un reconocimiento de esta dualidad se encuentra en la famosa expre- 
sión aristotélica según la cual el alma es en cierto modo todas las cosas: 
psykhe pós pánta; ese “en cierto modo” comporta la distinción del alma y 
las cosas. El alma es en cierto modo todas las cosas en dualidad, es decir, 
entendiéndolas. Sin embargo, el universo no es la réplica del hombre. Ya 
se dijo que una persona única sería trágica, precisamente por carencia de 
réplica. Por tanto, la co-existencia del hombre con el universo sería 
frustrante si fuese la única dualidad, pues el universo no es persona. 


Ahora bien, tampoco el hombre es réplica de sí mismo; por eso hay 
que desechar el modelo endológico. La filosofía moderna emplea ese 
modelo al forjar la noción de autoconciencia. Á esto se añade que la 
adopción del modelo endológico va acompañada de una interpretación de 
la autoconciencia en términos de autofundamentación. Por tanto, aunque 
se sostenga que el hombre no es una réplica del universo, la antropología 
moderna se formula acudiendo a un planteamiento simétrico con el 
metafísico, que impide la ampliación de los trascendentales. 


Vertido en la noción de autorreflexión, el modelo endológico compro- 
mete de entrada la dualidad operación-objeto, al atribuir a la actividad 
cognoscitiva un carácter causal. En esas condiciones, el objeto no es inten- 


36. Al perfeccionar el universo, también el hombre se perfecciona, aunque de otra manera: 
adquiriendo hábitos. 
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cional, de modo que lo que comparece en él es su misma constitución. De 
acuerdo con la acepción kantiana de la conciencia, las condiciones de 
posibilidad del objeto son sus condiciones de pensabilidad. 


Siguiendo la sugerencia de identidad de la autorreflexión —ante la 
que Kant retrocede, pues, por su valor analítico, la deducción trascendental 
no permite un reconocimiento total de la generalidad de la conciencia en el 
objeto—, Hegel procede, mediante la progresividad de la razón dialéctica, 
hacia la identidad del sujeto y del objeto: la verdad es el todo. 


Para rectificar la interpretación endológica de las dualidades que 
ofrece el conocimiento humano, recordaré que la conciencia se entiende, al 
menos, de dos modos: como conciencia co-actual con objeto, es decir, 
como una operación mental, y como conciencia habitual. Esta segunda se 
designa con la expresión: “conozco que pienso algo”. En este sentido, la 
conciencia acompaña a la operación, pero no de un modo eficiente, sino 
dual, es decir, como un hábito adquirido. 


La intencionalidad objetiva excluye la completa extrañeza entre hom- 
bre y universo, como si el conocimiento fuese contrapuesto a este último. 
La operación inmanente posee en cierto modo —intencionalmente— el 
universo. Por otra parte, la operación no se reduce a seguir a la inteligen- 
cia, sino que como acto ejercido, la perfecciona según lo que se llama 
hábito adquirido. Con otras palabras, a través de la operación la potencia 
intelectual se dualiza también con el hábito. 


La noción de hábito se incluye en la comprensión de las facultades 
espirituales sostenida por la antropología tradicional. Si los hábitos no se 
tienen en cuenta, se debilita decisivamente el estudio de la esencia del 
hombre. El hábito transciende la idea de principio fijo puesto que implica 
el incremento de la capacidad, y deja atrás la idea de espontaneidad diná- 
mica. El incremento de la potencia espiritual en tanto que tal es superior al 
mero desencadenarse espontáneo. 


En la filosofía moderna se pierde la noción de hábito al sustituirla por 
la idea de dinamismo espontáneo. Incluso si se sostiene que esa esponta- 
neidad es reflexiva, no se logra superar la simetría con el universo, puesto 
que la reflexión comporta la idea de autofundamentación; en cambio, la 
noción de hábito pone de relieve una dualidad superior a esa idea. Nótese, 
además, que el carácter no reflexivo de las operaciones intelectuales es 
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imprescindible para su dualidad —conmensuración— con los objetos 
intencionales?”. 


Conviene demorarse un poco más en el tema de la dualidad. Desde 
luego, cabe sostener que si se alcanza la dualidad radical, más allá no se 
puede hablar de dualidad. Se ha de admitir que más allá de la dualidad 
significa identidad3$, 


Como se ha dicho, a la consideración metafísica de la identidad se 
llega desde el acto de ser extramental, es decir, desde la persistencia, al 
distinguir los primeros principios tal como se conocen habitualmente. 
Ahora bien, el planteamiento antropológico de la identidad se distingue 
del metafísico. Vislumbrar la identidad desde la consideración radical de 
la dualidad no equivale a advertir la Identidad como primer principio 
distinto de la persistencia. 


El ser creado principial —la persistencia— es el principio de no 
contradicción. El principio primerísimo, que no se debe mezclar con el 
principio de no contradicción, es la Identidad Originaria. 


En antropología es preciso profundizar en las dualidades humanas, 
hasta alcanzar la dualidad radical. Por eso se ha dicho que tratar de la 
identidad es más prematuro en antropología que en metafísica: la dualidad 
juega como criterio conductor que prohíbe hablar de Identidad a partir de 
las dualidades inferiores a la radical. 


Con otras palabras, si no se alcanza la co-existencia humana, Dios no 
es un tema abierto en antropología. Insisto: como la dualidad humana se 
aprecia en distintos niveles, sería ilegítimo introducir el tema de la 
identidad desde cualquier nivel dual que no sea el radical. A ello se deben 


37. El objeto no se confunde con la operación que lo posee. La operación intelectual se confiere 
como aprioridad según la cual hay objeto, pero sin constituirlo. 


En la medida en que se asciende en la línea de los actos cognoscitivos, la dualidad se mantiene. 
Esto comporta que ningún acto carece de correspondencia temática y, a la vez, que ningún acto es 
reflexivo, es decir, que nunca su tema es él mismo. 


Por otra parte, la correspondencia o congruencia de los actos con su tema sólo comporta 
conmensuración cuando el acto es una operación. Por lo demás, la superioridad del acto sobre su 
tema no se conserva en los niveles más altos de la intelección. En primer lugar, en el hábito de los 
primeros principios la temática es trascendental y la Identidad transciende al hábito en tanto que es 
originaria. En segundo lugar, aunque en el hábito de sabiduría existe una peculiar solidaridad 
metódico-temática que se designa como carácter de además, el intellectus ut co-actus (que es el 
tema del hábito de sabiduría) es la persona. Por su parte, el intellectus ut co-actus tampoco carece 
de tema, el cual, como veremos, es, asimismo, superior a él. 


38. Ese más allá no puede faltar, es decir, no cabe entenderlo como la nada. Tampoco es 
acertado declararlo enteramente ignoto. 
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las abundantes equivocaciones en que incurre el llamado antropocen- 
trismo, cuya valoración sólo podría ser positiva si se ignora el valor 
ascendente de las dualidades humanas, o si se mantiene el prejuicio de que 
la unidad es siempre superior a la distinción. Sin embargo, en el fondo, el 
antropocentrismo es negativo, pues da lugar a un ateísmo peculiar del que 
hay numerosos ejemplos en la época moderna”, 


Dicho de otra manera, entender mal al hombre lleva consigo entender 
mal a Dios. En metafísica se entiende mal a Dios si se le confunde con el 
universo. A su vez, como las dualidades humanas tienen un valor sobrante 
—<€s decir, son indicaciones del carácter de además—, el detenerse en una 
de ellas da lugar a que Dios aparezca como un contrincante del hombre. 
Éste es el caso de Feuerbach. En antropología, la incompatibilidad del 
hombre con Dios se refuta en tanto que se alcanza la dualidad superior. 
Asimismo, en sociología se puede sostener una postura teísta o atea. 
El ateísmo sociológico se descalifica al tener en cuenta que la co- 
existencia social, aunque es superior a la co-existencia del hombre con el 
universo, tampoco es la dualidad radical. 


En suma, existe una columna de dualidades: el alma es dual con el 
cuerpo; y además, con las facultades orgánicas; y éstas con sus opera- 
ciones cuyos objetos, al ser iluminados, se dualizan con las operaciones 
intelectuales, las cuales, a su vez, se dualizan con los hábitos, etc. A esto 
se añade que si el hombre no es espiritual, tampoco es social. En este 
sentido se dice que la persona humana es dialógica. Hoy es frecuente hacer 
hincapié en el carácter dialógico del hombre para llegar a Dios. Pero 
también se ha sostenido que el absoluto es la humanidad social —es la 
postura de Comte—. Otros modos de introducir prematuramente la 
identidad en antropología pueden ser sugestivos, pero no son legítimos. 


Anticipar el tratamiento filosófico de Dios es desaconsejable. Dios es 
el gran acicate de la investigación filosófica: en filosofía no se puede pres- 
cindir de Dios, pues en ese caso la investigación se destensa. Precisamente 
por eso, la noción de Dios no se debe sacar a relucir inoportunamente, 
sobre todo en antropología, porque entonces se desvirtúa%, 


39. Es comprensible que, para defenderse de esa equivocación se renuncie a afrontar el tema de 
Dios en antropología, y se considere que su planteamiento corresponde exclusivamente a la 
metafísica. 

40. Por ejemplo, Leibniz propone el término teodicea, es decir, la justificación de Dios; pero 
justificar a Dios carece de sentido. 
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Otra dualidad es la que Tomás de Aquino expresa con la distinción 
real de ser y esencia. Es la distinción peculiar de la criatura. Dios sería la 
identidad superior a esa dualidad: la esencia como idéntica al ser. Desde 
luego, la distinción real de ser y esencia es sumamente importante y, por 
eso, válida tanto en antropología como en metafísica. Incluso se ha de 
sostener que esa dualidad alcanza una mayor relevancia en el hombre que 
en la criatura estudiada por la metafísica. 


Mantengo las siguientes tesis: primera, la distinción real ser-esencia 
es propia de la criatura. Segunda, esa dualidad es más nítida en el hombre 
que en la realidad extramental creada. Tercera, el ser humano y su esencia 
son respectivamente superiores al ser principial y a la esencia como 
universo físico. Cuarta, el ser del universo físico es un primer principio; en 
cambio, el ser humano co-existe (es mejor hablar de co-ser, o persona, que 
de ser humano). Quinta, el hombre co-existe con el ser del universo según 
un hábito innato, y con el universo perfeccionándolo según su actividad 
práctica. Pero la dualidad del hombre con el ser del universo no agota la 
co-existencia (la co-existencia no equivale a la dualidad con los primeros 
principios). De donde tampoco dicha dualidad es la radical (si sólo fuera 
posible ese co-existir, aparecería lo que he llamado tragedia personal). 


Entre los hábitos (dejando aparte los infusos) existe, a su vez, una 
dualidad: hábitos adquiridos y hábitos innatos; estos últimos son supe- 
riores a los primeros. Por su parte, en los hábitos innatos también se regis- 
tra dualidad: el hábito de los primeros principios se distingue del hábito de 
sabiduría. El hábito de sabiduría es el superior. Por consiguiente, hay que 
preguntar ahora con qué es dual en sentido ascensional el hábito de sabi- 
duría. Se responde a esta pregunta diciendo que el hábito de sabiduría es 
dual con el intelecto personal. Ahora bien, a su vez, el intelecto personal 
también es dual. Así se alcanza la co-existencia, es decir, la dualidad en el 
orden trascendental, que es distinta de las dualidades esenciales. 


Ahora bien, si en el hombre el ser es a su vez dual, es decir, si el acto 
de ser humano es acto como co-ser o co-existencia, la distinción real ser- 
esencia, por más que caracterice al hombre como criatura, no es la duali- 
dad radical. Por consiguiente, en antropología no basta con decir que Dios 
es superior a la criatura en tanto que su ser es idéntico a su esencia. Es 
menester sostener que, como acto de ser, Dios es superior al co-existir 
dual. 


Entendido como co-acto el intelecto personal humano es trascen- 
dental; por tanto, cabe hablar de dualidad trascendental. Dios es superior a 
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la dualidad trascendental; dicha superioridad no conduce a entender a Dios 
como la dualidad altísima, sino como transcendens respecto de ella. 
Transcender —<que significa ir más allá, trans-cando—, comporta la 
completa superioridad de Dios, pero no su alteridad —Dios como lo 
absolutamente otro—; puesto que se llega a El desde la dualidad llamada 
co-existencia (si Dios fuese lo absolutamente otro, la dualidad humana no 
sería creada). 


Por tanto, la transcendencia de Dios comporta que la dualidad radical 
no es lo que se llama un culminar. Por eso, co-existir comporta carencia de 
réplica. La carencia de culminación o de réplica no se entiende como la 
falta de algo debido: significa que la co-existencia está siempre por alcan- 
zar. Metódicamente, alcanzar la co-existencia es el carácter de además, el 
entero sobrar. Dios transciende el entero sobrar. 


El acceso antropológico a Dios se distingue del metafísico. En meta- 
física, Dios es la Identidad Originaria, un primer principio que no se macla 
con el principio de no contradicción. La vigencia entre estos dos primeros 
principios es el principio de causalidad trascendental. En cambio, entender 
a Dios como transcendens respecto de la co-existencia comporta que la 
co-existencia depende de Él en cuanto que ella es trascendentalmente dual. 
La co-existencia es creada, pero eso no quiere decir que sea causa causada 
(así se distingue de la persistencia). De esta manera, se rescata la noción 
tradicional del hombre como imago Dei: el hombre es creado como imago; 
en cambio, la persistencia es vestigium Dei. El hombre es imago porque es 
persona y, por tanto, capaz de abrirse a su ser conocido por Dios. En la 
persistencia dicha apertura no existe. 


En suma, la distinción entre co-existir y persistir se corresponde con 
una distinción en el acceso a Dios. Si en metafísica Dios se advierte como 
Identidad Originaria, en antropología esa advertencia ha de ser conservada 
y recabada, pues Dios como transcendens es, asimismo, Originario. Ahora 
bien, como transcendens a la co-existencia, Dios ha de ser Originaria- 
mente Persona. Si lo que caracteriza a la persona humana es la ausencia de 
réplica, en la Persona Originaria esa carencia no puede tener lugar. Desde 
luego, la noción de réplica del Origen constituye un misterio inabarcable: 
no puede tratarse de “otro origen”, pues ello es incompatible con la Identi- 
dad. Pero tampoco puede tratarse de una persona indistinta, porque ello 
conduce a entender la identidad en sentido corto —como mismidad—, 
lo que es incompatible con su carácter Originario. 
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El tratamiento de la distinción de las Personas divinas corresponde a 
la Teología de la Fe. Sin embargo, la antropología trascendental permite 
vislumbrar la distinción personal en la Identidad Originaria. Si Dios trans- 
ciende la dualidad radical, no es originariamente infecundo. La fecundidad 
del Origen ha de mantenerse en el nivel personal, pues cualquier otro 
sentido del ser es inferior a él. Por tanto, la antropología trascendental es el 
preámbulo de la fe en el misterio de la Trinidad divina. 


Al asomarse al misterio, la antropología descubre que la carencia de 
réplica de la persona creada significa que su intimidad no es ninguna 
“otra” persona. Según esto, la crítica dialéctica a la divinidad es inane: 
Dios no es aquello que el hombre no se atreve a pensar como sí mismo, 
sino que se distingue de él como transcendencia. No existe ningún término 
de la actividad humana con carácter de persona; la co-existencia carece de 
término. Éste es el sentido positivo del carácter de además, al que trans- 
ciende el Ser personal divino. 


Con estas observaciones se ratifica una tesis ya formulada: mientras 
se descubren nuevas dualidades, hay que descalificar cualquier idea de 
identidad formulada como unidad abarcante de la dualidad. Al alcanzar la 
dualidad radical, la identidad se descubre como transcendente a ella. Para- 
lelamente, el carácter de además no es terminal, y en ello radica su valor 
positivo. 


C. LA DUALIDAD ENTRE EL HÁBITO DE LOS PRIMEROS 
PRINCIPIOS Y EL HÁBITO DE SABIDURÍA 


El hábito de los primeros principios equivale a una apertura hacia 
fuera según la cual se advierte el ser primero. Persona humana significa 
ser segundo, dual, que se acompaña según su propio sobrar, es decir, co- 
existencia. Llamo alteración a la advertencia de los primeros principios, 
los cuales vigen entre sí, pero no se acompañan*!, La alteración es una 
apertura hacia fuera posible por la generosidad de la persona, que es acto 
sobrante o además, co-existencia. Sin embargo, la apertura de la persona 


41. Dicho acompañamiento equivaldría a la macla, noción que hemos excluido taxativamente. 
En todo caso, el acompañamiento correspondería al primer principio de identidad; ahora bien, como 
la Identidad se advierte como Origen insondable, su acompañarse no es temáticamente advertido. 
Por su parte, persistir no equivale a acompañarse. 
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hacia fuera no comporta que los primeros principios deriven de ella. En 
rigor, lo que deriva de la persona, donalmente o según su generosidad, es 
la advertencia, es decir, el hábito de los primeros principios. 


Los primeros principios no derivan de la persona humana, sino que la 
persona los deja ser. Por su carácter donal, la persona no pone ningún 
obstáculo a que fuera de ella existan los primeros principios. Ser segunda 
no le quita nada a la persona humana, sino al revés: por serlo, co-existe. 
Por tanto, conviene a la persona humana que fuera signifique ser como 
primero. Por su parte, la persona como ser segundo es radical. Es más: 
sería incompatible con la dualidad radical de la persona que lo primero, el 
ser extramental, fuera consecutivo a ella. Como co-existencia, la persona 
es abierta y, por tanto, no solitaria ni única. 


Sin embargo, la advertencia de los primeros principios no agota la 
apertura de la persona: la persona no se abre solamente hacia fuera. Por lo 
pronto, porque de esa manera ella no se conoce, sino que queda inédita. El 
hábito de sabiduría es el acto según el cual se alcanza la intimidad de la 
apertura (o la apertura hacia dentro), es decir, el co-acto personal. Así 
pues, el hábito de los primeros principios, la apertura hacia fuera, se distin- 
gue del hábito de sabiduría, que es la apertura solidaria con la intimidad a 
la que llamo carácter de además. 


Advertir los primeros principios equivale a concentrar la atención en 
ellos; pero como la persona humana no es un primer principio permanece 
inédita al advertirlos. En cambio, alcanzar el co-acto personal equivale a 
su propia transparencia. El intellectus ut co-actus es la luz penetrada de 
luz, pues, como tema del hábito de sabiduría, se alcanza según el carácter 
de además. Este hábito es solidario con su tema porque, de otro modo, la 
persona seguiría quedando inédita. Pero no se trata de que la persona se 
conozca reflexivamente, puesto que es co-existencia abierta. El autocono- 
cimiento reflexivo de la persona se excluye porque, si bien el hábito de 
sabiduría es solidario con su tema, no se confunde con él, ya que el hábito 
de sabiduría y el intellectus ut co-actus no son un único acto. 


Sin embargo, tampoco el hábito de sabiduría agota la apertura perso- 
nal. Como es obvio, la co-existencia también está abierta al tema corres- 


42. La radicalidad de la persona excluye que la antropología sea una filosofía segunda. Como 
tampoco fuera de ella significa segundo —o derivado de la persona—, se excluyen la teoría de la 
participación y la simetría con los primeros principios. 
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pondiente al intellectus ut co-actus%, Por tanto, alcanzar el intellectus ut 
co-actus deja pendiente el tema de este último. No es admisible que el 
intellectus ut co-actus carezca de tema, por más que sea el acto intelectual 
superior del hombre, ya que sin correspondencia temática la noción de 
acto cognoscitivo es un contrasentido. Por otra parte, al alcanzarlo como 
luz penetrada de luz o como pura transparencia, se ha de concluir que el 
tema del intellectus ut co-actus no es él mismo, ya que la pura transpa- 
rencia excluye la reflexión más que cualquier otro acto cognoscitivo%*, 


Alcanzar la co-existencia se distingue de advertir los primeros princi- 
pios. Los primeros principios (la persistencia, la Identidad Originaria y la 
causalidad trascendental) se advierten al concentrar la atención. Sin esa 
correspondencia temática no cabe hablar de concentrar la atención. Por lo 
demás, se dice que los primeros principios son extramentales porque la 
concentración de la atención es dirigida por la temática correspondiente. 


Insisto, concentrar la atención significa advertir obedeciendo al tema. 
La concentración de la atención no da lugar al tema, sino que se deja 
dirigir por él o según él. Por eso, aquí el tema es lo primero: la concen- 
tración atencional es dirigida por el carácter inagotable de los primeros 
principios. En tanto que la existencia extramental guía la concentración 
atencional, la persona no se opone a la temática advertida, pero tampoco se 
impone ni forma parte ella%, 


El carácter de además, como insistir en la apertura hacia dentro, 
equivale temáticamente a transparencia. En este sentido se habla de 
solidaridad de método y tema. La tercera dimensión del abandono del 
límite mental no es un método dirigido por la temática, sino luz intelectual 
insistente, que alcanza la transparencia como tema. Por eso, su punto de 
partida es la presencia mental, de la que se aleja o desaferra. Mientras que 
los hábitos adquiridos manifiestan la presencia o la desocultan, el hábito 
de sabiduría parte de la presencia y se “suelta” o desaferra de ella. 


43. Por otra parte, cada persona humana co-existe con sus semejantes, lo que connota un tipo de 
apertura que se llama dialogante, sin la cual la sociedad es imposible. 

44. Por eso el intellectus ut co-actus se alcanza por otro acto, es decir, por el hábito de sabiduría 
que, aunque solidario, es dual con él. El carácter de además es metódico y temático. 

45. Los primeros principios son actos de ser trascendentales. Como el hombre no se impone a 
ellos, se ha de descartar que se conozcan como objetos, ya que, según se dijo, la operación es una 
modalidad dispositiva (el objeto es lo disponible). Por tanto, la verdad del hábito de los primeros 
principios reside en él, es decir, en la concentración de la atención. Pero eso no quiere decir que de 
esta manera se advierta la verdad de los primeros principios en ellos, sino que los primeros 
principios se advierten verdaderamente. 
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También en esto se distingue del hábito de los primeros principios, el cual 
prescinde por completo de la presencia mental. 


La concentración atencional es guiada por su tema. En cambio, en la 
tercera dimensión del abandono del límite, el tema es solidario con el 
método: la persona humana es el valor temático del carácter de además. La 
primera y tercera dimensión del abandono del límite mental no tienen 
término: no culminan. En la primera dimensión ello se debe a que es con- 
ducida por su tema, y en la tercera, a que la persona no es exterior a su 
alcanzarse. 


La concentración atencional es posible por la generosidad de la 
persona (es una muestra de su libertad). En cambio, el hábito de sabiduría 
alcanza la radicalidad metódico-temática: la persona no puede ser 
temáticamente distinta del método con que se alcanza. Como método, el 
carácter de además es una luz que no ilumina un tema distinto y, como 
tema, una luz transparente. En el hábito de sabiduría el método y el tema 
son solidarios; si no lo fueran, la persona asistiría como un espectador a su 
propio conocerse, es decir, se supondría respecto de él y, por consiguiente, 
en rigor no se conocería. La persona es solidaria con su propio alcanzarse. 
Con todo, como se ha dicho, el tema correspondiente al intellectus ut co- 
actus no se alcanza en la tercera dimensión del abandono del límite. Por 
tanto, debe decirse que dicho tema es inabarcable. La inabarcabilidad 
alude a Dios%, 


En el hábito de los primeros principios la concentración atencional 
excluye la presencia mental. En cambio, la persona es supra-presencial. 
Por eso la tercera dimensión del abandono del límite tiene como punto de 
partida la presencia mental y se desaferra de ella. La solidaridad método- 
tema, la luz transparente, comporta que el hábito de sabiduría es interior a 
su tema. En cambio, la operación no es interior a su objeto*”. Ahora bien, 


46. Desde luego, la luz divina es superior a la humana. Por consiguiente, la cuestión del tema 
correspondiente al intellectus ut co-actus se resuelve, en definitiva, de acuerdo con la expresión 
paulina: “conoceré como soy conocido”. 


47. La operación intelectual no es una luz interior, sino que se oculta; por eso la operación sólo 
tiene valor metódico en su objeto, que se dice intencional. La intencionalidad objetiva es también 
una transparencia, aunque sea mínima por apuntar inmediatamente a un término (in-tentio-in). 
Es una luz aspectual. Por su parte, los hábitos adquiridos poseen luz interior en tanto que no 
objetivan la operación, sino que la manifiestan. Es una luz que más que “bañar”, interioriza, 
“empapa” la operación, la cual es por eso desocultada por ella. Las operaciones son discontinuas; 
los hábitos no lo son, puesto que no se pierden. Son una iluminación que manifiesta la operación, 
pero no la destaca. El hábito de sabiduría es interior a su tema, mientras que el hábito adquirido 
“interioriza” la presencia, que es el tema que manifiesta. 
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como se verá, el carácter de además es capaz de volver a su punto de 
partida. Sin dicha vuelta no sería posible la esencia del hombre. La vuelta 
del carácter de además a la presencia mental corre a cargo de la sindéresis. 


D. LA SINDÉRESIS Y EL ORDEN DE LOS HÁBITOS INNATOS 


Con el carácter de además —tercera dimensión del abandono del 
límite mental— se alcanza la persona —la co-existencia—, y los trascen- 
dentales personales. La persona considerada hacia la esencia, es decir, en 
tanto que la esencia depende de ella, se designa como yo. El yo es una 
dualidad: por una parte, ver-yo%8; por otra parte, querer-yo. La distinción 
estriba en que en el primer caso el yo no es constituyente, y en el segundo 
sí. Según dicha distinción el yo no es un trascendental (“hacia” la esencia 
equivale al ápice de la esencia, y la esencia del hombre no es trascen- 
dental). 


La palabra “conocer” vinculada al yo no significa nada distinto de él; 
yo se cifra en ver. Ver equivale al intellectus ut co-actus considerado en 
orden a la esencia del hombre, es decir, en tanto que su temática es 
lo inteligido ——cualquier tema de los actos cognoscitivos de orden 
esencial—. También la voluntad es inteligida siempre que se constituya 
como lo voluntario, en cuyo caso no se habla de conocer-yo sino de 
querer-yo??. 


48. El intellectus ut co-actus en cuanto que repercute en los actos intelectuales inferiores a él, 
se llama ver. Con otras palabras, hacia abajo la persona ve (yo); hacia arriba es transparencia. 

Vinculado al yo, el ver no significa nada distinto de él, en virtud de su carácter iluminante. Por 
eso es acertado llamar a la luz iluminante continuación de la transparencia hacia abajo. Según el 
planteamiento que propongo, el intellectus ut co-actus es un trascendental personal y, por 
consiguiente, no es un principio ni principia, pues la persona se distingue del ser principial. Sin 
embargo, no es inconveniente hablar de luz iluminante, si se entiende como ver-yo inferior al 
intellectus ut co-actus. 

Que yo signifique ver no es una tesis ontologísta: se ven los inteligibles inferiores a Dios 
(en este sentido cabe decir que Dios es suprainteligible) e inferiores a la persona humana, que se 
alcanza con el carácter de además. 

49. La voluntad está en el orden de la naturaleza. Se puede hablar de voluntas ut natura, pero no 
de intellectus ut natura. Por eso, para que el hombre quiera tiene que intervenir el yo. La clave de la 
voluntad (que es una potencia pasiva pura) es el paso al acto voluntario, que sin la directa 
intervención del yo como querer no puede tener lugar. 
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Según esto, ver —es decir, el yo— puede considerarse también como 
un hábito innato al que en atención al querer-yo se llama sindéresis. Por 
tanto, el querer-yo también es un ver: ver, iluminar a la voluntad, equivale 
a constituir lo voluntario (ante todo, lo que Tomás de Aquino denomina 
simplex velle). En suma, el yo comporta la dualidad de lo inteligido, esto 
es, los actos ejercidos o perfeccionantes de la inteligencia, y los actos y 
hábitos de la voluntad. 


Como trascendentales personales, el intellectus ut co-actus y el amar 
donal se distinguen en tanto que se convierten. Por su parte, la distinción 
entre inteligencia y voluntad es esencial, y se entiende según la dualidad 
del yo. La dualidad inteligencia-voluntad comporta la dualidad entre ver- 
yo y querer-yo. 


Los trascendentales personales se convierten, pero eso no quiere decir 
que sean idénticos. La Identidad es Originaria. Por eso, la ampliación de 
los trascendentales no alcanza estrictamente a Dios. En este sentido, se 
dice que Dios es Transcendens. Precisamente por esto, los trascendentales 
personales pueden volverse hacia abajo; en este sentido, dejan de serlo, y 
se habla de distinción real de la esencia con ellos y, a la vez, de dependen- 
cia de la esencia respecto de los trascendentales personales. La depen- 
dencia respecto de la libertad trascendental permite describir la esencia 
como disponer. El disponer admite modalidades, que llamo modalidades 
dispositivas. En atención a los otros trascendentales personales, las moda- 
lidades dispositivas son, ante todo, la dualidad a la que llamo yo: ver-yo y 
querer-yo. La persona no equivale al yo, pero no cabe yo sin persona 
humana. En cuanto que el yo es la consideración primordial —o en su 
ápice— de la esencia del hombre, su dependencia de la persona es la más 
estrecha. 


Metódicamente, el yo es la cuarta dimensión del abandono del límite, 
es decir, la demora creciente como esencia del hombre. La esencia del 
hombre depende de la persona humana. El ápice de esa dependencia se 
llama yo. Por tanto, el yo —que se malentiende como unitario, es decir, 
como yo mismo— es dual: ver-yo y querer-yo se distinguen. 


En virtud de la distinción real, no cabe hablar de trascendentales 
humanos esenciales. Con todo, conviene decir que la dualidad del yo es 
complementaria de la estructura trascendental del dar, como se indicará 
más adelante. Por lo pronto, en tanto que distinta realmente del co-existir, 
la esencia del hombre implica la dualidad ver-querer. 
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La esencia física es el análisis del acto de ser como persistencia; dicha 
esencia consta de cuatro causas, que lo son ad invicem. En cambio, la 
esencia del hombre no es concausal. En ella se habla de dualidades que, 
como se ha visto, van más allá de la noción de ad invicem. La concausa- 
lidad comporta el respecto recíproco de las causas. En cambio, las duali- 
dades son un respecto superior, en que uno de sus miembros pasa a ser 
miembro de una dualidad más alta. La dualidad del yo no es concausal. 
Asimismo, el querer-yo es superior al ver-yo porque es constituyente de 
actos. Pero tampoco esa constitución es causal. 


Ahora bien, como la persona humana se alcanza metódicamente de 
acuerdo con lo que llamo el carácter de además, conviene decir que el yo 
es el peculiar sentido descendente del carácter de además, es decir, su 
repercutir en la esencia. Descender equivale a la dualidad del yo. Por tanto, 
el yo —el demorarse como esencia— es un hábito innato. De acuerdo con 
esto, cabe hablar de tres hábitos innatos: el hábito de sabiduría, el hábito 
de los primeros principios y la sindéresis. Estos hábitos se ordenan de la 
siguiente manera. La sindéresis, el yo dual, se dualiza según su miembro 
superior con el hábito de los primeros principios; el cual, a su vez, se 
dualiza con el hábito de sabiduría. 


Es oportuno insistir en el orden de los hábitos innatos. Para ello acu- 
diré otra vez a lo que llamo repercusión, es decir, a la dualidad descenso- 
ascenso. De acuerdo con la jerarquía de las dualidades no cabe descenso 
sin ascenso. 


La luz iluminante esencial, el ver-yo, es dual con la concentración 
de la atención, esto es, con la advertencia de los primeros principios. 
La repercusión es la luz iluminante de la potencia natural, o sea, el querer- 
yo. De esta manera el ápice de la esencia del hombre es dual: ver-yo, 
querer-yo. Así pues, la dualidad ver-advertir dualiza al yo por repercusión. 
Por tanto la expresión advertir-yo carece de sentido ya que el hábito de los 
primeros principios es superior a la esencia. 


Con otras palabras, la dualidad del ápice esencial es debida a su 
dualidad con la advertencia. Por consiguiente, la dualidad del ápice esen- 
cial equivale a una repercusión dual; ver-advertir repercute en querer-yo. 
Querer-yo es el miembro inferior de la dualidad con el advertir. Ello se 
debe a su vez a la repercusión del hábito de la sabiduría en el hábito de los 
primeros principios. Esta última repercusión hace posible la doble reper- 
cusión aludida. Como se dijo, la advertencia de los primeros principios 
equivale a la generosidad de la persona humana. Pero la persona es gene- 
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rosa en tanto que su co-existir con el ser extramental es superior al querer- 
yo. Del intellectus ut co-actus depende el ver-yo. Por su parte el querer-yo 
depende de la persona a través del hábito de los primeros principios, el 
cual no equivaldría a la generosidad de la persona si el querer-yo no fuera 
el miembro superior de la dualidad con aquél. 


Por lo demás, es menester que la esencia del hombre no dependa de la 
persona como de los primeros principios (puesto que la co-existencia se 
distingue de los primeros principios). De aquí el juego de las repercusio- 
nes en los hábitos innatos que se ha señalado. 


En suma, la tercera y la cuarta dimensión del abandono del límite 
mental se vinculan a través de un hábito que, por deberse a la generosidad 
de la persona, es incluso superior a su esencia. Por eso la primera dimen- 
sión del abandono del límite mental es la advertencia del ser extramental. 
Ahora bien, alcanzar la co-existencia humana es distinto de advertir la 
existencia extramental, hasta el punto de que la primera dimensión del 
abandono del límite mental se llama alteración. La alteración requiere el 
concurso de la sindéresis, que es dual con ella como miembro inferior. 
Dicho de otro modo, si la co-existencia humana se distingue realmente de 
la esencia del hombre, es posible advertir el ser extramental%, 


En rigor, la cuarta dimensión del abandono del límite, la sindéresis, 
depende de la tercera dimensión y, en otro sentido, de la primera. El signi- 
ficado de esta doble dependencia es el siguiente: en primer lugar, la prime- 
ra dimensión del abandono del límite mental advierte exclusivamente el 
ser extramental, que es el primer trascendental metafísico; pero no advierte 
ni la verdad ni el bien del ser extramental, los cuales son trascendentales 
relativos expresados o manifestados por la esencia del hombre*!. En 
segundo lugar, la cuarta dimensión del abandono del límite depende de la 
tercera porque la intención de bien, propia de la voluntad, no es suficiente 
para la persona, sino que ha de ser respaldada por el amor. Desarro- 
llaremos esta observación en la tercera parte de este libro. 


Insisto, el yo es una dimensión del abandono del límite mental distinta 
de la primera y de la tercera, que se describe como ápice de la esencia. 
Considerada desde la tercera dimensión del abandono del límite mental 


50. El hábito de los primeros principios no forma parte de la esencia del hombre. La persona no 
co-existe con su esencia, pero sí con los primeros principios. 

51. El hábito de los primeros principios es verdadero como hábito innato, pero la verdad de un 
hábito innato no es la verdad como trascendental relativo. Dicho de otro modo, la verdad de un 
hábito innato no se confunde con la verdad del ser extramental. 
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tiene que ser una vuelta; pero no al límite, porque entonces sería una 
detención y, por tanto, incompatible con el carácter de además. Entender 
el carácter de además como un proceso, susceptible de reversión, es una 
equivocación crasa. La vuelta según la cual se habla de esencia del 
hombre, es más alta que el análisis de la persistencia. Dicha vuelta es dual; 
no se trata, como es claro, de volver dos veces, sino de que uno de los 
miembros de la dualidad es el ver-yo y el otro, el querer-yo. 


Los actos cognoscitivos no necesitan ser constituidos, precisamente 
porque son posesivos. En cambio, las acciones voluntarias no lo son. Sin 
embargo, tanto lo voluntario como lo intelectivo dependen del ser perso- 
nal: son su expresión o manifestación esencial. Aunque el ver-yo no sea 
constituyente, expresa la dependencia del ver respecto del intellectus ut 
co-actus. Por eso, el ver-yo posee valor de luz iluminante. 


La tercera dimensión del abandono del límite tiene como punto de 
partida la presencia mental, la cual, a su vez, sólo es posible en cuanto que 
depende del carácter de además. Cabe objetar que este planteamiento es 
circular. La respuesta a esa aparente aporía se encuentra en un punto que 
se acaba de indicar: el carácter de además no es un proceso, y menos aún 
reversible. La vuelta no termina en la presencia mental, sino que marca la 
dependencia de la esencia del hombre. Añadiré las siguientes observa- 
ciones. 


Primera, las llamadas operaciones intelectuales son modalidades dis- 
positivas, y por ello dependen netamente de la co-existencia. Sin la 
presencia mental se diluiría la manifestación de la esencia del hombre. Por 
eso, se ha descrito la presencia mental como salvaguarda de la distinción 
entre la esencia del hombre y la esencia extramental. 


Segunda, la vuelta es inherente al carácter de además porque éste ha 
de proporcionarse su propio punto de partida. Por consiguiente, la vuelta 
no se puede decir posterior al carácter de además. Con otras palabras, el 
carácter de además no tiene término, pero sí punto de partida (en rigor, 
una cosa comporta la otra). El carácter de además es creado, y de acuerdo 
con su vuelta es creada la esencia del hombre. Esa vuelta tampoco tiene 
término, sino que proporciona el punto de partida del carácter de además, 
el cual, como digo, tiene punto de partida pero no término. La vuelta no se 
supone, sino que estriba en un demorarse. 


Tercera, desaferrarse de la constancia de la presencia mental hace 
superfluo que el carácter de además comience: más aún, se distingue del 
comenzar por ser un novum. Como novedad, el carácter de además 
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permite que la vuelta sea un demorarse cuyo ápice es el yo. La primera y la 
tercera dimensión del abandono del límite mental son netamente distintas. 
El hábito de los primeros principios se describe como alteración, porque 
prescinde de la presencia mental al declararla completamente insuficiente 
para la advertencia del ser extramental. Por ello, este hábito tampoco 
vuelve a la presencia. 


En suma, los primeros principios no se advierten como un novum, ya 
que no tienen punto de partida: la persistencia es un comenzar extra 
nihilum32, y la Identidad es Originaria. En cambio, la tercera dimensión 
del abandono del límite mental no prescinde de la presencia, sino que parte 
de ella, y vuelve a la esencia según la cuarta dimensión del abandono del 
límite mental%3. La presencia es suficiente como punto de partida en tanto 
que la vuelta a la esencia depende del carácter de además. Paralelamente, 
la sindéresis es un hábito innato distinto del hábito de los primeros 
principios. 


Cuarta, comenzar equivale a extra nihilum; en cambio, el carácter de 
además se alcanza partiendo de la presencia mental, y se describe como 
novedad. Por tanto, aunque la co-existencia humana también es creada, el 
carácter de además no se alcanza como extra nihilum: además de la pre- 
sencia mental no comporta que la presencia equivalga a la nada. Por 


52. El carácter de además es creado, no originario, y como método, comporta punto de partida: 
la presencia mental. El carácter de además se distingue de la Identidad: por eso es preciso hablar de 
distinción real. Como la presencia mental no es el Origen, el volver, sin anularse o detenerse en ella, 
muestra que el carácter de además es un novum. 


El carácter de además se entiende como novedad que se proporciona su propio punto de partida; 
por eso es criatura. Pero, al no perder su novedad en la vuelta, está abierto, co-existe con Dios. 
En cambio, la persistencia es sin más comienzo extra nihilum. Por eso el acto de ser humano es 
superior al persistir: es la novedad que, por tener punto de partida, es extra nihilum en tanto que 
también lo es su punto de partida. Ahora bien, considerado respecto de su punto de partida, el co- 
acto de ser es criatura, pero no extra nihilum. 


Como se notará, estas observaciones versan sobre la distinción de la persona humana con el 
Origen. La co-existencia es novedad con punto de partida; es creada. Pero es capaz de volver a la 
esencia porque no prescinde del punto de partida. Y en esto se distingue del acto de ser del universo 
material, el cual carece de punto de partida. 

53. La presencia mental salvaguarda la esencia del hombre, es decir, la preserva de la confusión 
con la esencia extramental. La esencia del hombre es la vuelta que depende del carácter de además. 
Dicha esencia es superior a la esencia extramental; de aquí también que la explicitación de ésta 
última comporte la pugna de la presencia mental con la concausalidad. Es la segunda dimensión del 
abandono del límite mental. Por su parte, la cuarta dimensión del abandono del límite mental se 
demora en la presencia mental sin detenerse en ella, de acuerdo con su depender de la persona. 
Dicho demorarse en la presencia mental sin detenerse en ella estriba en el ascenso y descenso de las 
dualidades esenciales. Como se indicó, esa demora explica la presencia mental. 
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consiguiente, se descubre que el carácter de además es creado por distin- 
guirse de la Identidad Originaria, en la cual la noción de punto de partida 
carece por completo de sentido. 


Ahora bien, el hombre es persona porque la Identidad Originaria 
también lo es, pero no como además. Con otras palabras, el ser personal 
humano no añade nada a Dios (la expresión “Dios y persona humana” 
carece de sentido), precisamente porque el carácter de además tiene como 
punto de partida la presencia mental. Cabe decir que el carácter de además 
es pura novedad, por ser superior a su punto de partida. Hemos llamado a 
esto desaferramiento. La distinción del carácter de además respecto del 
Origen comporta el sentido antropológico de la distinción real del ser con 
la esencia. Las indicaciones precisas para distinguir realmente la persona 
humana de su esencia quedan expuestas. La investigación acerca de la 
esencia del hombre corresponde al segundo tomo de este libro. 


Habrá que estudiar si la vuelta traspasa o no la presencia mental. Si la 
traspasa, entonces el ver-yo llega también al conocimiento sensible, no 
sólo a lo inteligido. Esto abre la cuestión de si se puede hablar del yo en la 
sensibilidad y, asimismo, de si el yo tiene que ver con el apetito sensible. 
Kant habla de “yo empírico”, y Marleau-Ponty de “yo sensible”. 


En tanto que la vuelta transpasa la presencia mental, se justifica uno 
de los sentidos de lo que Aristóteles llama epagogé, que aquí cabe deno- 
minar planteamiento sistémico. Con dicho planteamiento se sienta una 
interdependencia de objetos abstractos al margen de la prosecución gene- 
ralizante. Por tanto, el método sistémico no es ni una operación ni un 
hábito; tiene carácter abierto y, seguramente, corre a cargo del ver-yo. 


Asimismo, en tanto que la sindéresis es un hábito inferior al de los 
primeros principios se puede hablar de experiencia intelectual, que es el 
antecedente de la advertencia de los primeros principios. Como dije en 
El acceso al ser, la experiencia intelectual comporta vaguedad porque se 
refiere a lo que llamo sustrato, que es el término oscuro de la experiencia, 
la cual no penetra en él, ni siquiera intencionalmente. Por tanto, la expe- 
riencia intelectual carece por completo de valor intuitivo, y el sustrato 
comporta cierta alteración. Por eso, la experiencia intelectual es imposible 
al margen de la voluntad, y el querer-yo es el miembro superior de la 
dualidad de la sindéresis. El primer acto voluntario es el simple querer, en 
el cual la intención de otro no está presente ni ausente; sin embargo, como 
la intención de otro no puede faltar de modo absoluto, el bien se experi- 
menta de modo vago. El hábito de los primeros principios no es la expe- 
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riencia intelectual, sino la concentración de la atención como miembro 
superior de una nueva dualidad, en que la experiencia intelectual es el 
miembro inferior. 


IV. EXPOSICIÓN DEL CARÁCTER DE ADEMÁS 


Se ha dicho que el ápice de la esencia del hombre es un hábito innato. 
Dicho ápice es, asimismo, la consideración global de la esencia del 
hombre. En tanto que depende de la co-existencia personal, el ápice de la 
esencia del hombre también es dual. Esa dualidad debe entenderse como la 
expresión de la co-existencia. La expresión o manifestación, por depender 
del ser personal, es un derivado de los trascendentales personales, al que 
se ha designado yo. El yo deriva del intelecto trascendental y, en este 
sentido, se habla de ver-yo; y del amar-aceptar y, en este sentido, se habla 
de querer-yo. Al derivar, asimismo, de la libertad trascendental, la esencia 
del hombre tiene carácter dispositivo. Según su esencia, el hombre dispone 
—de lo disponible—. 


El carácter de además, como método, es el hábito de sabiduría, el cual 
es solidario o indisociable de la temática trascendental. Es la tercera 
dimensión del abandono del límite mental. Ahora bien, como la esencia 
del hombre deriva de la temática trascendental, la cuarta dimensión del 
abandono del límite mental se distingue de la tercera en cuanto que ésta es 
indisociable de su temática. En este sentido, el ápice de la esencia del 
hombre se llama global o sistémico, pero no indisociable. Hay que hacer 
notar también que el carácter de además no tiene ápice (carece de tér- 
mino); por tanto, el ápice esencial significa potencia en orden al co-acto 
personal y deriva de los trascendentales personales. Según esto, equivale 
al valor potencial de la carencia de término. 


Con otras palabras, si el hábito de sabiduría es solidario con los 
trascendentales personales, que son su temática, los temas de la sindéresis 
se distinguen de los temas trascendentales y entre sí. En este sentido, la 
noción de ápice indica una pluralidad de dualidades que, al ser concor- 
dantes, comportan descenso y ascenso. 


Aquí reside otra distinción entre la esencia del hombre y la esencia 
extramental. Esta última es potencia en tanto que análisis de la persis- 
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tencia, es decir, del acto extramental creado que es su ser: deriva exclusi- 
vamente de un primer principio. En cambio, la esencia del hombre depen- 
de o deriva de los trascendentales personales. Por eso, en cierto modo es 
analítica, en tanto que disocia dichos trascendentales: no depende sólo del 
trascendental co-ser, sino también de los otros trascendentales personales. 
Asimismo, en ella se expresan los trascendentales metafísicos que se 
llaman relativos: la verdad y el bien. Por consiguiente, esos trascenden- 
tales en antropología deben entenderse como manifestación o expresión de 
los trascendentales personales. 


Si los trascendentales metafísicos relativos son expresión o manifes- 
tación de los trascendentales personales, no son expresados por la esencia 
extramental, sino por la esencia del hombre. Insisto, en el orden creado, la 
esencia extramental es exclusivamente el análisis del trascendental ser. En 
este sentido, no expresa los trascendentales metafísicos relativos. Paralela- 
mente, se dice que la esencia extramental es predicamental. En cambio, no 
se puede decir que la esencia del hombre lo sea. Por esta razón, tampoco 
puede ser objeto de una ontología regional. 


Con otras palabras, la explicitación de las causas no es el conoci- 
miento de su bondad o de su verdad; la explicitación no es ni siquiera 
intencional, y comporta la pugna de la presencia mental con las concausa- 
lidadesó4, Claro está que las concausalidades, por ser creadas, son cono- 
cidas por el Creador. Por decirlo así, desde el punto de vista de Dios, el 
universo material es bueno y verdadero. Pero han de tenerse en cuenta dos 
observaciones: en primer lugar, que el abandono del límite mental no 
equivale a ponerse en el punto de vista de Dios. En segundo lugar, que el 
universo material es querido por Dios como morada del hombre, por lo 
que su bondad y verdad están subordinadas a la creación del hombre. 


También se ha dicho que la tercera dimensión del abandono del límite 
tiene como punto de partida el límite mental; en cambio, la cuarta dimen- 
sión vuelve sobre él y, así, lo explica. Por tanto, no lo toma como punto de 
partida —a diferencia de la tercera dimensión—, ni prescinde de él 
—lo que la distingue de la primera dimensión—, ni lo explicita en pugna 
—a diferencia de la segunda dimensión—, sino que se demora en él y lo 
explica. En tanto que la sindéresis es el ápice de la manifestación esencial, 


54. Para formular la tesis según la cual las concausalidades son reales sin ser verdaderas ni 
buenas, he empleado la noción de ocurrencia. Decir que las concausalidades ocurren no les añade 
nada; las concausalidades se reducen a ocurrir. 
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llega a la potencia intelectual, que no es saturada por el límite mental, y a 
la voluntadS, 


Aquí nos encontramos con una cuestión. La consideración de la 
esencia del hombre como ápice no es imposible, pero sería difícil si se 
entendiera como equivalente a una detención del carácter de además. 
Desde luego, el carácter de además es metódicamente incompatible con la 
detención. La noción de ápice comporta un descenso o una aproximación 
al límite; pero el carácter de además, al tenerlo como punto de partida, se 
aleja, se desaferra de él. Si el carácter de además se detuviera, el límite 
mental —la suposición— aparecería en él, con lo que se suprimiría el 
desaferramiento. Desde este punto de vista, la tercera y la cuarta dimen- 
sión del abandono del límite mental parecen ser opuestas. Para resolver 
esta dificultad, que es sumamente grave por afectar a la compatibilidad de 
la tercera dimensión del abandono del límite mental con la cuarta (que no 
se pueden entender como opuestas), son oportunas la siguientes observa- 
ciones. 


En primer lugar, a la dimensión intelectual de la sindéresis la he 
llamado ver-yo. Por su carácter de ápice descendente, el ver-yo engloba la 
potencia intelectual, el límite mental y los hábitos adquiridos, e incluso lo 
que, más arriba, he llamado experiencia intelectual. Pero no engloba, por 
ser inferior a ellos, los primeros principios —cuya advertencia es un 
hábito superior—, ni tampoco el carácter de además, es decir, el hábito de 
sabiduría, con el que se alcanza la co-existencia. 


El advertir no es englobable en el ver-yo o en el querer-yo, por ser la 
alteración del co-existir; co-existir es dual con advertir, es decir, distinto 
de éste, sin que esa distinción sea la distinción real del co-existir con la 
esencia del hombre. Advertir equivale a concentrar la atención; ello no 
detiene el carácter de además, puesto que la concentración de la atención 
no es una detención, sino que es conducida por los temas correspon- 
dientes. En cambio, el yo, como ápice esencial, sugiere una demora que 
comporta un descenso, el cual llega hasta la potencia intelectual, que es 
infinita o insaturable. Sin embargo, la infinitud de la potencia intelectual 
sólo puede ser debida a la ausencia de ápice del carácter de además. 
Y, precisamente por eso, el punto de partida del carácter de además no es 
la potencia intelectual, sino el límite mental que no la satura. 


55. En la actividad voluntaria, por ser constituida por la sindéresis, el límite mental no se 
detecta. 
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Por tanto, la potencia intelectual se ha de distinguir del carácter de 
además; pero, por ser insaturable, dicha potencia no puede ser el punto de 
partida de la tercera dimensión del abandono del límite mental. El carácter 
de además tiene punto de partida en tanto que no se detiene, o también, no 
se detiene por tener punto de partida. La no detención es el “alejamiento”, 
el desaferrarse: el carácter de además abandona su punto de partida, es 
decir, el límite mental, y no lo alberga%%. En cambio, la cuarta dimensión 
del abandono del límite mental lo engloba, y se aproxima a él; dicha 
aproximación es, por tanto, distinta realmente del carácter de además. 
Y engloba el límite “por todos los lados” o por completo: a saber, desde la 
potencia intelectual antecedente —por eso, la potencia intelectual podría 
llamarse pre-presencia—;, también lo engloba porque lo explica y, 
asimismo, en tanto que explica su manifestación habitual. 


El alejamiento del límite no lo engloba; pero como el carácter de 
además no es la identidad, el englobamiento de su punto de partida no 
puede faltar porque las operaciones mentales son humanas, y no pueden 
quedar definitivamente atrás. En antropología no se puede prescindir del 
límite mental. De todas maneras, englobar el límite mental y desaferrarse 
de él como punto de partida son claramente distintos. 


Así pues, se sostiene que el límite es el punto de partida del carácter 
de además, el cual, por alcanzar la persona, se aleja de él. Pero se sostiene 
también que no puede faltar la vuelta o aproximación englobante. 
De manera que la distinción real de ser y esencia en el hombre coincide 
con la distinción de dos hábitos innatos. 


La segunda observación dice así: como es imposible que la persona 
humana sea originariamente idéntica, el intellectus ut co-actus es un tema 


56. El carácter de además abandona el límite mental de la manera más estricta y, por eso, es la 
dimensión del abandono del límite mental que encierra más dificultades. En cierto modo, las otras 
dimensiones del abandono del límite mental no excluyen el conocimiento objetivo de su temática, 
por lo que vienen a ser como reacciones frente a los inconvenientes que dichas objetivaciones 
comportan. Dicha reacción es muy fuerte en la primera dimensión del abandono del límite, que ha 
de declarar la incompetencia de la presencia mental para evitar la macla objetiva de los primeros 
principios. Asimismo, la segunda dimensión tiene que prescindir de la objetivación para explicitar 
la ocurrencia de las concausalidades, excluyendo la extrapolación de las formas pensadas, la 
interpretación del movimiento físico como cambio entre supuestos, y la suposición del efecto. A su 
vez, la cuarta dimensión detecta que el yo objetivado queda privado del ver, y si se intenta 
restituírselo con la noción de sujeto pensante se incurre en simetría: al formular el conocimiento 
como relación sujeto-objeto, se degrada la operación inmanente confundiéndola con un proceso 
físico y se pierde la noción de hábito. En cambio, la co-existencia es solidaria con el carácter de 
además, por lo que es imposible su traducción intencional. La noción objetiva de persona no tiene 
nada que ver con ella. El carácter de además sólo se alcanza desaferrándose de la presencia mental. 
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solidario con una dimensión del abandono del límite mental, es decir, con 
un método, pero no es idéntico con él. Ello equivale a la distinción entre el 
hábito de sabiduría y el intelecto personal: el hábito de sabiduría es 
solidario con el intelecto personal, pero por ser un hábito innato, no es 
idéntico a él. Ahora bien, si el carácter de además sólo tuviera valor metó- 
dico, desaparecería su solidaridad con el tema. Se ve ahora que solamente 
por el carácter sobrante, tanto del tema como del método, se explica la 
imposibilidad de término. Éste es el significado estricto del carácter de 
además: el carácter sobrante tanto de su valor metódico como de su valor 
temático?”. 


Insisto, si el carácter de además como método tuviera término, 
desaparecería la solidaridad del método con el tema. Por tanto, la sabiduría 
es el hábito innato más intrínseco al intelecto personal, al que alcanza. 
Pero, con todo, no se identifica con él, lo cual quiere decir, que el carácter 
de además alcanza al intellectus ut co-actus, pero no al tema de este 
último, el cual es todavía más alto que él. Dicho de otro modo, el hábito de 
sabiduría y el intellectus ut co-actus son solidarios, sin dejar de ser duales, 
es decir, no son un único acto. Por eso el hábito de sabiduría tiene valor 
metódico. Conviene notar que, sin la solidaridad con el hábito de sabi- 
duría, no cabría la transparencia íntima del intelecto personal. Con todo, 
por ser el intellectus ut co-actus un acto cognoscitivo, se corresponde con 
un tema, el cual no se alcanza en la tercera dimensión del abandono del 
límite mental%8, Por eso se dijo en el prólogo que al exponer su tercera 


57. El carácter de además es el método con el que se alcanza la co-existencia humana; pero en 
su sentido más propio, además equivale a la co-existencia. Por eso el hábito de sabiduría no tiene 
término. Con otras palabras, el hábito de sabiduría no acaba nunca porque la persona tampoco acaba 
nunca. Esto no quiere decir que dure siempre: no se trata de durar, sino de alcanzar. La noción de 
duración es insignificante si se compara con el carácter de además, pues conlleva una dilatación 
completamente diferente de la intensidad del carácter de además, y es una noción supuesta. Por eso, 
no acabar nunca no significa no ser nunca por completo, porque ser por completo también es una 
insignificancia comparado con la intensidad del carácter de además. 

58. En metafísica se advierte que el primer principio de Identidad por ser Originario es 
insondable. En antropología cabe decir que la interioridad del Origen no acaba nunca, y que de 
acuerdo con su carácter originario no se completa, sino que es una interioridad infinitamente intensa 
en tanto que idéntica. La intensidad del Origen es inabarcable, es decir, máximamente amplia y, así, 
tema del intelecto personal humano. En atención a ello sostengo que el carácter de además se 
incluye atópicamente en el ámbito de la máxima amplitud. El hombre no añade nada a Dios (Dios y 
la criatura no son un todo). Sin embargo, la interioridad de la Identidad no anula la intimidad 
humana; sino que el carácter de además se distingue de la Identidad y es creado. 

Como se verá más adelante, la expresión “inclusión atópica” equivale a la libertad trascendental 
humana. 
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dimensión se nota que el abandono del límite mental no da más de sí: el 
tema del intellectus ut co-actus transciende el método propuesto. 


La tercera observación es ésta: el punto de partida de la tercera 
dimensión del abandono del límite mental no es su tema, ni el tema de su 
tema solidario, sino la presencia mental en tanto que equivale a exención. 
Punto de partida comporta que la co-existencia no ha de distinguirse de la 
nada. Éste es el sentido más estricto de la exención presencial. Dicha 
exención no juega en la primera dimensión del abandono del límite, la cual 
prescinde de la presencia mental porque de otro modo no se advierte la 
persistencia, es decir, el comienzo extra nihilum. La persistencia se corres- 
ponde con la concentración atencional propia de la primera dimensión del 
abandono del límite. Por su parte, la Identidad Originaria se advierte sin 
solidaridad temática, es decir, como insondable al concentrar la atención. 
Así se distingue la primera dimensión de la tercera3%. La primera advierte 
el Origen como insondable; la tercera reserva al intellectus ut co-actus su 
tema (no lo alcanza), pero es solidaria temáticamente con el intelecto 
personal (no con el tema de éste). Aunque no cabe dudar de que la persona 
humana es creada, el carácter de además no la alcanza de la manera en que 
se advierte el comienzo. Según lo anotado, la persistencia como acto de 
ser es distinta de la co-existencia. 


Por otra parte, es claro que el carácter de además debe explicar su 
punto de partida. Pero no puede hacerlo directamente, porque su solidari- 
dad metódico-temática lo impide%. Por eso, el no requerir la distinción 


59. El hábito de los primeros principios y el hábito de sabiduría son los dos miembros de una 
dualidad; por eso se advierte que la Identidad Originaria es insondable, y el hábito de sabiduría 
vislumbra la intimidad del Origen que, en modo alguno, es advertida ni alcanzada, sino vislumbrada 
como inabarcable. 

En suma, la exención presencial juega de distinta manera en orden a la primera y a la tercera 
dimensión del abandono del límite mental. De suyo, la presencia mental exime al objeto pensado de 
ser real o, por así decir, instaura su estricto valor intencional. La primera dimensión del abandono 
del límite, es decir, la advertencia de los primeros principios como actos de ser extramentales ha de 
excluir sin más la exención presencial. Ello comporta a su vez que el primer principio creado, 
descrito como persistencia, esto es, como comienzo que ni cesa ni es seguido, se distingue de la 
nada. 

Por su parte, la tercera dimensión del abandono del límite mental se desaferra de la exención 
presencial, pero no prescinde de ella, por lo que la presencia juega como punto de partida de dicho 
método. De esa manera, el tema que se alcanza es aún más real que el acto de ser extramental 
creado, y por eso se ha descrito como co-ser o co-existir. De donde se sigue que la co-existencia no 
requiere la distinción respecto de la nada. 

60. El tema que alcanza el carácter de además no es la presencia mental, sino los trascenden- 
tales personales. 
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con la nada es metódicamente precario, de manera que no corresponde al 
método dar razón de sí. Considerado como método, el carácter de además 
equivale al hábito de sabiduría. Si se pretende entender dicho hábito 
aislado, o “en sí”, se pone de manifiesto su precariedad; por decirlo así, el 
desaferramiento del punto de partida no se mantiene por sí mismo, sino 
que puede sucumbir al límite mental, por ejemplo, al detenerse. El carácter 
de además se describe metódicamente como alcanzar. La pregunta: ¿qué 
es lo alcanzado por el carácter de además? no tiene respuesta; si la tuviera, 
el método sucumbiría al límite mental. 


Por consiguiente, la precariedad metódica del carácter de además sólo 
se resuelve en virtud de la solidaridad con su tema. El carácter de además 
posee valor metódico y temático: el tema es, asimismo, además. No es 
propio del sentido metódico del carácter de además volver a su punto de 
partida. Metódicamente el carácter de además no se detiene: el deteni- 
miento es el límite mental, del cual se aleja o desaferra. Por otra parte, si la 
explicación del límite fuese directa, el carácter de además no sería creado, 
pues su indistinción con la nada se debería a él; y no sería precaria6!, 


El descenso que comporta la explicación del punto de partida del 
carácter de además ha de distinguirse de él como otra dimensión del aban- 
dono del límite; es su cuarta dimensión: otro hábito innato que se distin- 
gue del hábito de sabiduría por ser inferior a él; e incluso por no ser 
directamente inferior, porque entre esos dos hábitos está el hábito de los 
primeros principios, el cual por marcar un nivel de co-existencia es más 
alto que la sindéresis. 


En definitiva, la sindéresis no equivale a la co-existencia, sino que es 
el ápice de la esencia del hombre, del que la persona se distingue real- 
mente no co-existiendo con él, sino en términos de dependencia. Como es 
claro, en tanto que explica el límite mental, tampoco la esencia del hombre 
se distingue de la nada. Pero dicha esencia engloba otros factores que sí 
requieren dicha distinción. 


61. Como se ve, era oportuno estudiar las dualidades humanas antes de exponer el carácter de 
además. El carácter de además es, rigurosamente, dual. Uno de los miembros de esa dualidad es el 
hábito de sabiduría y el otro los trascendentales personales —ante todo el intellectus ut co-actus—. 
Y, como en cualquier dualidad, uno de sus miembros es superior al otro. Desde luego, las duali- 
dades humanas son distintas unas de otras. Lo peculiar de la dualidad que ahora estamos estudiando 
reside en la solidaridad de sus miembros. Por eso, la pregunta verdaderamente pertinente versa 
sobre la solidaridad. Hemos de averiguar, de qué manera, o en qué sentido, un hábito innato es 
solidario con el intelecto personal. 
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La precariedad metódica del carácter de además reside en que si es 
considerado sólo metódicamente pierde su insistir, y puede precipitar 
como consistencia por decaer en el límite mental. La solidaridad de méto- 
do y tema evita esa precariedad: el tema “tira” del método; lo estira; es el 
además del además, no superpuesto a él, sino su subir, su alejamiento del 
punto de partida, su insistir. Por eso, además carece de término y no es un 
proceso gradual —pues entonces sería un proceso al infinito—, sino que 
además está insistiendo en además —solidaridad de tema y método—. 
Este es el valor de hábito innato del carácter de además que cabe llamar 
interno a él, o co-existencia: el tema dentro del método; un dentro atópico 
porque el método no es un lugar, y porque el tema tira del método, y no es 
insondable como la Identidad Originaria. 


Pero también cabe decir que el método es interno al tema, en tanto 
que el tema se alcanza. En atención a ello, se describe el tema como pura 
transparencia. La transparencia tira del método, impide el aislamiento del 
desaferrarse de la presencia. Transparencia equivale a co-acto, es decir, a 
intimidad. Por eso, tanto da decir que el tema es interior al método como 
que el método es interior al tema; la transparencia no es temática si no es 
metódica, y no es metódica si no es temática: no se reduce, por así decir, a 
un punto focal. El carácter de además es puro sobrar. No lo sería sin 
dualidad, sin inclusión. Pero dicha inclusión es la intensidad de la transpa- 
rencia. La dualidad del carácter de además no es oclusiva, no comporta 
determinación. Todo lo contrario: de acuerdo con su dualidad, el carácter 
de además está, permanece, abierto. De donde se sigue que dicha dualidad 
es metódica y temática: es un método que es un tema y un tema que es un 
método; no una oclusión o autodeterminación, sino la intensidad de la 
transparencia. 


La transparencia no se confunde con la diafanidad del cristal, que es 
asunto físico. Lo diáfano es más bien pasivo respecto de la luz que lo 
atraviesa y, por tanto, carece de lo que hemos llamado intensidad de la 
transparencia. La intensidad de la transparencia es la luz intelectual por 
dentro, pues ese dentro es luz??, 


Así pues, la congruencia del carácter de además es la insistencia 
metódico-temática, su doble signo solidario: hábito de sabiduría e intel- 


62. Como es obvio, la intensidad de la transparencia intelectual no tiene nada que ver con la 
reflexión, con la reditio in se ipsum, por completa que ésta sea. El se ipsum está supuesto respecto 
del reddere. En cambio, la luz intelectual está en la luz por dentro. La reflexión sería, a lo sumo, 
una aclaración; y carece de sentido decir que el intelecto personal necesita ser aclarado por sí. 
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lectus ut co-actusó, Como tema el carácter de además es superior a su 
valor metódico: además insiste en además. Por eso se dijo que la persona 
humana es el segundo sentido del acto de ser: se distingue de los primeros 
principios porque la persona se “secundariza” radicalmente: co-existencia, 
intimidad sin réplica, insistencia metódico-temática, transparencia, y no 
insondabilidad originaria. Por eso, el carácter de además, como método, 
no alcanza el tema propio del intellectus ut co-actus. 


En los otros hábitos innatos se pierde la solidaridad con el intelecto 
personal. Por eso, dichos hábitos son dimensiones del abandono del límite 
mental distintas de la tercera, lo que equivale a decir que en ellos la inten- 
sidad de la transparencia disminuye, es decir, que son luces sin luz 
interior, esto es, luces iluminantes%, 


Dichas luces no iluminan de la misma manera y, por eso, se corres- 
ponden con temas distintos%, La luz iluminante de los temas carentes de 
intelecto es el hábito de los primeros principios. En él, iluminar equivale a 
advertir, a concentrar la atención, esto es, a rechazar de plano la extrapo- 
lación de la presencia mental, la cual se elimina tanto de los temas como 
de la iluminación. La exclusión temática de la presencia mental distingue 
el hábito de los primeros principios de los hábitos adquiridos, los cuales 
no la excluyen, sino que la manifiestan o iluminan. 


Por tanto, la concentración de la atención equivale a la alteración, es 
decir, a que los temas correspondientes sean exclusivamente extramen- 
tales, y a que la iluminación sea guiada, se adapte o pliegue a ellos. En 


63. Según se indicó, de acuerdo con Eckhart, Dios es el Verbo y el hombre el adverbio. Dicho 
adverbio es el carácter de además, cuya exposición ha llevado a alcanzar el intelecto personal 
humano como transparencia intensa, es decir, luz cuyo interior es luz. Según esto, el adverbio es 
semejante al Verbo. El hombre es imagen de Dios. En el Credo Niceno se describe al Hijo como 
lumen de lumine, es decir, como Luz eternamente generada por la Luz. El Origen es Luz en cuyo 
seno se genera la Luz. Ahora bien, como el hombre es creado, para alcanzar la intensidad de la 
transparencia, es menester la dualidad solidaria del hábito de sabiduría con el intelecto personal. En 
otro caso, habría que sostener que la co-existencia comporta dos personas, pero ello es claramente 
inadmisible. En la persona creada la luz que penetra la luz no es generada, sino creada. 

64. Es de destacar que la filosofía tradicional mantiene que el intelecto es luz, pero entiende que 
en el hombre esa luz es iluminante, es decir, procede de un foco que es únicamente divino. Según 
mi propuesta, al sentar la solidaridad del hábito de sabiduría con el intelecto personal, se alcanza la 
interioridad de la luz —la luz es además luz—, la cual es superior a la noción de foco. Y como esa 
solidaridad es creada, debe admitirse que la noción de foco no es atribuible al intelecto divino: si el 
intelecto personal creado no es focal, menos aún lo será el divino. Con la noción de foco se olvida 
que la Identidad es Originaria; de ningún modo la noción de foco es originaria, pues es el punto del 
que arranca una difusión. 


65. Con esto se descarta que el carácter innato de los hábitos sea unívoco. 
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consecuencia, el hábito de los primeros principios es el hábito innato en su 
sentido más propio, es decir, el hábito que es sólo hábito (no solidario 
con el intelecto personal). Ello explica que se le aplique la expresión 
intellectus ut habitusó6, 


La sindéresis es, asimismo, una luz iluminante, pero se distingue del 
hábito de los primeros principios porque —como ápice de la esencia del 
hombre— en lo que ilumina no está ausente lo intelectual. Por eso, los dos 
miembros de la dualidad de la sindéresis son el ver-yo y el querer-yo. 
El ver-yo se entiende como una iluminación gradualmente descendente, 
pues tanto los hábitos adquiridos como las operaciones intelectuales son 
también iluminantes. Además, el ver-yo ilumina los objetos de la fantasía. 
Con otras palabras, el ver-yo es una iluminación que se va “desintensi- 
ficando”%”. Por su parte, el querer-yo ilumina la voluntad. Dicha ilumina- 
ción es requerida por la constitución de lo voluntario y, en vez de “desin- 
tensificarse”, se incrementa. Por consiguiente, el querer-yo es el miembro 
superior de la dualidad de la sindéresis. 


También se ha descrito la sindéresis como aproximación al límite 
mental: es la cuarta dimensión del abandono del límite, cuyo tema es la 
esencia del hombre, que se distingue realmente de la co-existencia 
personal. La distinción real equivale al descenso de la pura transparencia 
hasta el ver-yo y el querer-yo. El ver-yo no es el tema del intelecto 
personal. Dicho de otro modo, el ver-yo no es “visto” por el intelecto 
personal, y tampoco es visto por el ver-yo (no es un sí mismo), porque 
como descenso temático-metódico engloba las iluminaciones inferiores a 
él. Englobar comporta estar lleno. El ver-yo no es visto, sino el englobante 
repleto de las dualidades humanas sin sentido trascendental. El carácter de 
además puede descender —convertirse en yo— en virtud de su carácter 
temático, no como método. Por eso, la cuarta dimensión del abandono del 
límite mental es metódicamente distinta de la tercera, pero no opuesta a 
ella. Con esta observación se resuelve la aparente aporía que se formuló en 
páginas anteriores. 


Se ha de excluir por completo que el hábito de sabiduría sea generado 
por el intelecto personal humano, o bien, que éste le preceda%, Sólo 


66. El hábito de sabiduría y el hábito de los primeros principios son una dualidad cuyo miembro 
superior es el hábito de sabiduría. Asimismo, con el hábito de los primeros principios no se conocen 
las otras personas humanas: no es un hábito intersubjetivo. 


67. Esa “desintensificación” puede continuar hasta la sensibilidad externa. 
68. De esta manera se respeta la distinción entre la persona humana y el Verbo divino. 
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teniendo en cuenta esta exclusión se dice que el intelecto personal “tira” de 
él, o que, al margen de ese tirar, dicho hábito no existe, o es tan precario 
que sucumbe a la suposición. El sentido metódico de la transparencia ha 
de alcanzarse, pues sin él tampoco se alcanza su sentido temático. 


Insisto, si el intelecto personal fuese previo a su alcanzarse, se supon- 
dría a él, y el carácter de además tendría término. Con ello se anularía la 
noción de transparencia, y el hábito de sabiduría sería, a lo sumo, una luz 
iluminante. Es admisible que la existencia extramental sea iluminada, y 
también, que lo sea la esencia del hombre. En cambio, iluminar el intelecto 
personal es un absurdo. 


En definitiva, que la antropología sea una ampliación trascendental 
respecto de la metafísica, se justifica por la pluralidad de dimensiones del 
abandono de lo único. Lo único, estrictamente, no es más que el límite 
mental: la presencia mental. Insistiremos en estas cuestiones al desarrollar 
la temática trascendental de la antropología. 
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LOS TRASCENDENTALES PERSONALES 


I. LA CO-EXISTENCIA 


Los trascendentales antropológicos se alcanzan como valor temático 
del carácter de además. Esos trascendentales son los siguientes: el acto de 
ser personal, al que llamo co-existencia, intimidad o ser segundo; la trans- 
parencia intelectual, que denomino intellectus ut co-actus; el amar que 
acepta, es decir, la estructura donal de la persona; y la libertad. 


Debido a la solidaridad del método y el tema en la tercera dimensión 
del abandono del límite mental, la segunda parte de este libro contiene 
muchas alusiones a los temas trascendentales, especialmente a la co- 
existencia y al intelecto personal. Esta tercera parte está dedicada a 
completar su exposición. Se ha de atender a su conversión, que es más 
neta en los trascendentales antropológicos que en los trascendentales 
metafísicos. Sin embargo, la nitidez de la conversión no resta importancia 
a la cuestión del orden de los trascendentales antropológicos. 


Por tanto, conviene empezar investigando el acto de ser personal, co- 
ser O co-existencia, porque es el trascendental radical. Nótese que radical 
no equivale a primero: el acto de ser es primero como primer principio, no 
como co-existencia; la co-existencia es acto de ser segundo. 
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Acto de ser segundo significa dualidad radical, o bien radicalidad que 
se secundariza. Por lo pronto, tal dualidad es el doble valor metódico y 
temático del carácter de además, el cual es suficiente para asegurar la 
intimidad trascendental. Asimismo, los trascendentales antropológicos se 
alcanzan en la intimidad. Dicho de otro modo, el estudio de los trascen- 
dentales personales y de su conversión equivale a la investigación de la 
intimidad. Esos trascendentales son íntimos o secundarizados. La descrip- 
ción de la co-existencia como acto de ser segundo es importante porque 
resalta tanto el alcanzar los trascendentales antropológicos como el 
peculiar sentido de su conversión. 


La co-existencia se secundariza según la intimidad, esto es, según la 
apertura interior y hacia dentro!. La apertura interior es dual con la aper- 
tura hacia dentro. Por eso no es una reflexión, pues de acuerdo con esa 
dualidad la persona humana descubre que no es “dos personas” y también 
que no es única o aislada? 


La apertura interior es el descubrimiento de lo que he llamado caren- 
cia de réplica, y se dualiza con la apertura hacia dentro, que es el descu- 
brimiento de que esa carencia no puede ser definitiva. Según este último 
descubrimiento se alcanzan los trascendentales en los que el carácter de 
además se trueca en búsqueda, a saber, el intelecto personal y el amar 
trascendental. 


Por su parte, la intimidad como apertura interior no deja de ser un 
descubrimiento “positivo”, pues, como es obvio, la carencia de réplica no 
puede llevar consigo la pérdida del secundarizarse en que estriba la co- 
existencia. De este modo la apertura interior como descubrimiento de la 
carencia de réplica se dualiza con el alcanzar el valor activo de la co- 
existencia. Ello equivale a alcanzar la libertad trascendental. En cuanto 
que la co-existencia es activa secundarizándose, es libre?, 


1. La apertura hacia fuera no es radical, porque se distingue de la secundarización de la co- 
existencia: no es íntima. De ahí que la apertura hacia fuera dé lugar a lo que llamaré tipos de co- 
existencia. 

2. Una persona única o aislada no sería co-existencial y, por tanto, no sería persona humana: 
no se secundarizaría. 

3. El valor activo de la co-existencia no significa que ella sea sujeto de una actividad ulterior 
o derivada, sino que esa actividad equivale a la intimidad como apertura interior, no como apertura 
hacia dentro. 

Insisto, la libertad trascendental se alcanza en la intimidad como apertura interior, no como 
apertura hacia dentro. 
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La co-existencia secundarizándose es dual*. El descubrimiento de la 
carencia de réplica no comporta la anulación de la co-existencia, la cual es 
un sentido del acto de ser —co-ser— superior al del primer principio 
creado. Por eso se dualiza sin más con el descubrimiento de la actividad; 
de lo contrario, desembocaría en la nada. Descubrir que la intimidad no es 
de dos personas ni de persona única se vierte sin más en el descubrimiento 
de la actividad de la persona humana?. 


En suma, el descubrimiento de la intimidad como apertura interior es 
inseparable del valor activo, libre, de la co-existencia. Sin el descubri- 
miento de la libertad, la carencia de réplica anularía por completo la co- 
existencia. Si la persona fuese única, la intimidad no sería activa y no 
existiría. Por consiguiente, es un error aseverar que la persona humana 
carece de intimidad. En rigor, la persona humana descubre que interior- 
mente carece de réplica. Ahora bien, como esa carencia no puede ser 
definitiva, es, por tanto, activa de inmediato6, 


De acuerdo con lo dicho, la libertad es el trascendental personal más 
próximo a la co-existencia, con el que ésta se dualiza de inmediato 
O directamente. Se trata de la primera dualidad en los trascendentales 
antropológicos, que se corresponde con la intimidad como apertura 
interior. La segunda dualidad se corresponde con la intimidad como 
apertura hacia dentro, según la cual se descubre que la carencia de réplica 
no puede ser definitiva. 


Si se tiene en cuenta que la intimidad es también apertura hacia 
dentro, se ha de sostener que, radicalmente, la persona humana co-existe 
con Dios trocándose en búsqueda. Dicho de otro modo, la co-existencia 
peculiar de la persona humana ha de buscar la réplica de que carece. Pero 
en tanto que Dios es un tema que se busca, entran en juego los otros tras- 
cendentales personales, a saber, la transparencia intelectual y la estructural 
donal en los que se cifra la intimidad como apertura hacia dentro”. 


4. Nótese que de la manera indicada se entiende la conversión de los trascendentales perso- 
nales según el criterio de la dualidad. En el nivel trascendental la dualidad ha de ser alcanzada con 
mayor riqueza que en otros niveles inferiores. 

5. La actividad libre de Dios no puede ser la actividad según carencia de réplica, puesto que en 
El la conversión de los trascendentales personales es en Identidad: es el Misterio de la Simplicidad 
divina, de su Unidad Trinitaria o Trinidad Unitaria. 

6. Téngase en cuenta que la co-existencia es un valor temático del carácter de además. Por eso 
se ha de excluir que la carencia de réplica sea definitiva o terminal. 


7. La búsqueda no se advierte en la persistencia. El acto de ser creado como primer principio 
se distingue, sin más, de la intimidad personal. En la Identidad Originaria la búsqueda carece de 
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La investigación de esos trascendentales corresponde a los apartados 
siguientes. Aquí hemos de observar que su conversión con la co-existencia 
tiene el sentido de una continuación: la co-existencia que se dualiza con la 
libertad se convierte, por continuación, o trocándose en ella, con la bús- 
queda de réplica y de aceptación. Es de destacar que la continuación en 
que estriba la conversión de los trascendentales antropológicos indica un 
matiz de futuridad, que se alcanza, sobre todo, como libertad?. 


Por consiguiente, es preferible expresar la radicalidad de la persona 
humana en futuro. Así se entiende mejor tanto el desaferramiento de la 
presencia mental como la carencia de réplica, y que los trascendentales 
alcanzados según la apertura interior se conviertan por continuación con 
los trascendentales alcanzados en la apertura hacia dentro, que se dualizan 
en búsqueda. Nótese que la esperanza es inherente al buscar. 


Por otra parte, si el co-existir radical es en futuro, no son impedidos 
los modos de co-existir hacia fuera, los cuales, por no ser radicales, pue- 
den llamarse tipos de co-existencia. 


A. TIPOS DE CO-EXISTENCIA 


Como es claro, el hombre co-existe también con los demás seres 
humanos, precisamente porque todos los seres humanos son personas. 
El fruto de este modo de co-existir es, precisamente, el perfeccionamiento 
de la naturaleza del hombre según la interacción y el diálogo, de los que se 
siguen hábitos adquiridos. El hombre es esencialmente social. Y eso quie- 
re decir, por lo pronto, que la sociedad permite y ha de favorecer el creci- 
miento moral, es decir, el perfeccionamiento de la voluntad que el hombre 
aislado apenas podría conseguir. Sin interaccionar sería muy difícil adqui- 
rir virtudes. En suma, aunque la esencia del hombre es tan plural como las 


sentido. Paralelamente, la conversión de los trascendentales metafísicos se distingue de la conver- 
sión de los trascendentales antropológicos. 

En el Acto de ser Originario los trascendentales son idénticos. Pero si no se alcanzan los 
trascendentales antropológicos, esta tesis no se puede sentar por completo. Asimismo, si los trascen- 
dentales que se alcanzan son idénticos en el Origen, en el hombre se convierten sin identidad, es 
decir, de acuerdo con la dualidad de la apertura interior y hacia dentro. 

8. Este matiz de futuridad se ha de excluir en la conversión de los trascendentales en el 
Origen. 
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personas, su naturaleza es común, y es moralmente perfeccionada por la 
interacción. 


Junto a esto, el hombre satisface en sociedad necesidades propias y 
ajenas. Aunque desde luego el necesitar es inferior a la persona, la satis- 
facción de las necesidades marca un nivel de co-existencia: el otorga- 
miento y la aceptación de los actos del hombre se han de entrelazar para 
que el necesitar pueda ser colmado. Este modo de co-existir no es trascen- 
dental, pero es inherente a la interacción, aunque por lo común ello pase 
inadvertido. 


Atender a las necesidades humanas es un deber moral, que abarca 
tanto el necesitar propio como el ajeno. Aunque este tipo de co-existencia 
tiene un marcado carácter histórico, en todas las épocas las necesidades se 
subvienen y las virtudes morales se adquieren en la medida en que se 
colabora. Con todo, la interacción humana sufre quiebras en la historia en 
la medida en que se pretende un actuar aislado o prepotente. 


En estrecha relación con este tipo de co-existencia, el hombre se 
relaciona con el universo material y co-existe con su acto de ser. La co- 
existencia con el ser del universo material estriba en el hábito de los 
primeros principios, el cual es superior a la esencia del hombre y el tipo 
más alto de co-existencia hacia fuera”. En dicho hábito reside la verdad de 
la persistencia. En cambio, en orden a la esencia del universo, el hombre 
según su propia esencia se describe como el perfeccionador que se perfec- 
ciona: es el ámbito de la praxis técnico-productiva. Ahí también caben 
virtudes. 


Asimismo, el hombre es perfeccionador-perfectible en la co-existen- 
cia con sus semejantes, y éste es el centro de la praxis ética. Ahora bien, 
por la vinculación de estos tipos de co-existir, la ética no es externa a la 
praxis técnico-productiva. Dicha vinculación alude a la llamada unión del 
alma con el cuerpo. 


Aunque el alma y el cuerpo constituyen una dualidad, no es incon- 
veniente hablar de unión en tanto que dicha dualidad es inferior a la perso- 
na y depende de ella. En atención a esto, la persona humana suele llamarse 
hipóstasis. Como el alma del hombre es inmortal y su cuerpo no, también 
el alma separada del cuerpo depende de la persona humana. Sin embargo, 


9. Volveremos a estudiar el hábito de los primeros principios considerado como co-existencia 
en el apartado siguiente. Según lo indicado, la advertencia de los primeros principios equivale a la 
generosidad de la persona humana. Sin duda, la generosidad de la persona humana es el tipo más 
alto de co-existencia hacia fuera. 
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en sentido propio, la persona es hipóstasis en la medida en que asume el 
cuerpo, porque entendida como hipóstasis la persona se considera según la 
ratio totius, y no como co-existencia. Esto no es del todo impropio, porque 
la persona humana entendida como hipóstasis no co-existe ni con el alma, 
ni con el cuerpo, sino que más bien los sustenta!0, 


Así pues, según el planteamiento clásico la hipóstasis se distingue de 
la unión del alma y del cuerpo, que es sustancial, y también del alma que, 
por ser inmortal, se llama sustancia separada. De acuerdo con mi pro- 
puesta, la unión del alma y del cuerpo no se distingue realmente de la 
persona porque todavía no es la esencia, es decir, porque es insuficiente 
para distinguirse realmente del acto de ser personal. Desde luego, eso no 
quiere decir que se identifique con él —la identidad es exclusivamente 
divina—. Por eso, prefiero hablar de naturaleza del hombre, y sostener que 
es común, o sólo perfectible en tanto que depende de cada persona. 


La naturaleza es común porque tiene que ver con la generación. Sin 
embargo, las líneas de la generación son casi infinitas, por lo que, en 
atención a su cuerpo, la creación de cada persona humana es sumamente 
improbable: no tiene otra explicación posible que la predilección divina. 
Paralelamente, para que el cuerpo de cada persona no sea mero resultado 
del azar, es imprescindible que dependa de la persona. 


Por otra parte, es claro que si la naturaleza del hombre se entendiese 
desde una perspectiva empirista, carecería de sentido hablar de alma, y de 
su unión con el cuerpo: la idea de existencia empírica y la condición 
inmortal del alma son incompatibles. 


Como es patente, la persona es un descubrimiento cristiano. Pero esto 
no quiere decir que sólo el cristiano sea persona, o que el ser personal 
surja con el cristianismo. Cualquier hombre es un ser personal. Sin em- 
bargo, el sentido radical de su acto de ser está muy oscurecido fuera del 
cristianismo!!. 


10. Según el planteamiento que propongo la persona se distingue realmente del alma y del 
cuerpo, en tanto que ninguno de ellos es la esencia del hombre. Sin embargo, como los dos depen- 
den de la persona, el alma llega a pertenecer a la esencia al adquirir hábitos, los cuales repercuten en 
el cuerpo. 

De la esencialización del cuerpo nos ocuparemos en el tomo segundo de esta investigación. 


11. El descubrimiento cristiano de la persona se expresa nítidamente en un pasaje de la Epístola 
a los Gálatas (2, 20), en el que San Pablo dice: “Cristo ha muerto por mí”. Ese mí adquiere rele- 
vancia como destinatario y beneficiario del inmenso don que es la Encarnación y la Redención. 
La frase de San Pablo es una llamada de atención sobre el ser personal. Lo cual, insisto, no quiere 
decir que el hombre se constituya en persona precisamente por ello. Claro que también se debe 
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B. INTIMIDAD E INMANENCIA 


La intimidad de la persona es más radical que la inmanencia cog- 
noscitiva; por eso hay que abandonar el límite mental para alcanzarla??, 
Asimismo, es más radical que la virtud, en dualidad con la cual la natu- 
raleza del hombre llega a ser esencia. Ahora bien, la intimidad no es un 
ámbito cerrado, sino abierto hacia dentro en tanto que la persona es donal. 
En cambio, tanto la inmanencia operativa como la virtud pueden llamarse 
modos de tener. El tener humano refrendado por el dar, es libremente 
aportante. En ese sentido, la esencia del hombre se describe como 
disponer. 


Se suele hablar de intimidad para designar lo que acontece en cada 
uno y de lo que sólo él es testigo. En este sentido, lo que se piensa es ínti- 
mo mientras no se comunique. Con todo, la intimidad se distingue de la 
inmanencia por ser trascendental. 


La inmanencia es característica de la vida desde sus funciones infe- 
riores hasta las más altas, que son las operaciones intelectuales. Sin em- 
bargo, en ninguno de sus niveles la inmanencia comporta independencia, 
porque siempre requiere alguna aportación previa. Desde la función 
inmanente más imperfecta —pero ya vital y, por tanto, con rasgos pose- 
sivos—, que es la nutrición, hasta el inicio de las operaciones inmanentes 
intelectuales, se requiere un aporte precedente!3, 


Como es claro, la intimidad también está por encima del necesitar. 
Por eso equivale a dar y es trascendentalmente libre. Se dice a menudo que 
sólo se da lo que se tiene. Pero con esta sentencia no se distingue suficien- 


estudiar el tema de la persona humana en teología. Con ello se abren algunas perspectivas que aquí 
no han sido consideradas en directo. 

12. La palabra intimidad se ha incorporado al vocabulario filosófico, sobre todo a partir de 
Agustín de Hipona, que es uno de los grandes glosadores de San Pablo. Intimidad no es lo mismo 
que inmanencia, sino una designación de la co-existencia. 

13. El alimento es un aporte exterior que la función práxica de nutrirse hace suyo. No basta 
incluir el alimento en el cuerpo: eso sería embutir o engordar, pero no alimentarse. En rigor, la 
expresión “alimentar a otro” es impropia. 

Asimismo, el antecedente de las operaciones cognoscitivas es la recepción de lo que se llama 
especie impresa. Así pues, las operaciones inmanentes, por más que sean propias del viviente y no 
puedan ser ejercidas por otro, comportan cierta subvención, ayuda o aportación de elementos 
previos, que pasan a ser poseídos. Ninguna operación inmanente es autosuficiente en todos los 
sentidos; aunque no sean causadas, es menester que algo se les proporcione para que puedan 
ejercerse. 
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temente la intimidad de la inmanencia. En rigor, no es acertado decir que 
dar en sentido trascendental equivalga a tener, ni que lo requiera. Al revés: 
el dar trascendental no está en el nivel del tener, pero sin él, el tener no 
puede redundar en aportaciones operativas. 


Paralelamente, la aceptación es más que la recepción, porque la 
recepción lo es de un factor previo a la actividad inmanente. En cambio, 
sin la aceptación, el dar se frustra. El dar es dual con el aceptar precisa- 
mente porque aceptar también es dar. Por tanto, dicha dualización equivale 
a un mutuo enriquecimiento, que es ajeno al desprenderse de lo que se 
tiene. 


C. LA PERSONA Y EL YO 


La persona es el acto de ser segundo que se alcanza como co- 
existencia O como intimidad carente de réplica que no puede ser definitiva. 
Por eso es libre, y su conversión con los otros trascendentales antropo- 
lógicos se ha descrito como continuación según búsqueda, es decir, como 
cierta futurización, la cual es activa de acuerdo con la libertad. Como dije, 
esta observación puede expresarse con la siguiente fórmula: el co-acto de 
ser humano no es, sino que será!!, 


La indicación anterior es pertinente para resolver la cuestión acerca de 
si el yo posee valor trascendental. Persona significa cada quién, pero 
¿cada quién significa yo? Atendiendo a la conversión de los trascenden- 
tales personales, habría que preguntar si el yo equivale a la intimidad 
personal, es decir, a la dualidad de co-existencia y libertad, o bien, a la 
transparencia intelectual y al amar, que se dualizan en búsqueda. 


En el planteamiento propuesto, el yo es compatible con la dualidad. 
El ápice de la esencia del hombre, la sindéresis, se ha descrito como ver-yo 
y querer-yo. La manifestación esencial del yo es inseparable del ver y del 
querer. Pero ni ver-yo ni querer-yo significan yo soy. También se ha de 
excluir que el yo sea el sujeto del ver o del querer, esto es: ver-yo no 
significa yo veo, ni querer-yo significa yo quiero. Según ese enfoque, ver y 


14. Si se emplea el término co-existencia, es más conveniente decir “co-existirá” que “co- 
existe”. Insisto en que esta expresión obedece a la conversión de los trascendentales antropológicos, 
y es congruente con la ausencia de término del carácter de además. 
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querer serían distintos, y el yo el sujeto único —el supuesto— de ambos. 
La expresión actiones sunt suppositorum comporta que las acciones son 
actos segundos atribuidos a un sujeto distinto de ellas, el cual sería su 
soporte o fundamento. Así se confunde la antropología con una metafísica 
prematura, y se ignora el carácter de además. 


Por tanto, la co-existencia es incompatible con el yo entendido como 
yo soy O como sujeto, pero no con la dualidad ver-yo y querer-yo, porque 
esta dualidad es el ápice de la esencia del hombre, y no se confunde con la 
noción de sujeto. 


Sin embargo, después de estas aclaraciones, la pregunta sobre la 
equivalencia de cada quién y el yo sigue en pie de la siguiente forma: si yo 
no significa yo soy, y Si ver-yo y querer-yo son realmente distintos de la 
persona humana, ¿cabe alcanzar un sentido trascendental del yo que se 
convierta con los demás trascendentales antropológicos? 


A mi juicio, la respuesta afirmativa a esa pregunta ha de evitar dos 
inconvenientes. En primer lugar, como la persona humana no es única, 
parece que si cada quién equivale al yo, habría que admitir la distinción 
yo-tú, O bien, las nociones de nosotros y vosotros, etc. Estas palabras son 
usadas en el lenguaje ordinario, y a ellas apela la llamada filosofía perso- 
nalista, de la que, como dije, se distingue el planteamiento propuesto. 
En segundo lugar, he destacado el valor adverbial del carácter de además. 
Pero no parece que un pronombre equivalga a un adverbio. 


Con todo, los citados inconvenientes se pueden afrontar. En vez de tú 
o de nosotros, cabe hablar de persona distinta O distintas, puesto que 
también las persona humanas co-existen entre sí. Pero puede preguntarse 
si en este nivel tiene sentido hablar de réplica. Desde luego, la intimidad 
de una persona humana no es cognoscible por otra, sino que sólo se mani- 
fiesta de acuerdo con su esencia. Por ser imposible buscar la réplica en 
otra persona humana, se ha hablado de tipos de co-existencia. 


En lo que toca al segundo inconveniente, su solución se encuentra si 
se admite que con el pronombre yo se atestigua el entero sometimiento de 
la persona creada a Dios. Dicho someterse se convierte con los otros tras- 
cendentales según lo que he llamado continuación en búsqueda. La perso- 
na equivale al yo en tanto que someterse a Dios estriba en adorarlo: el 
sentido trascendental del yo es adorar-yo. Desde luego no se trata de un 
sometimiento pasivo; sin embargo, como la adoración marca el simple 
respecto a la Transcendencia, en cierto modo el yo desaparece en la adora- 
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ción, o se incluye en ella!5. De aquí que el adorar-yo sea el trascendental 
antropológico más difícil de alcanzar, el más alejado de la noción de 
fundamento y el más afín al libre descubrimiento de la carencia de réplica. 


Por ser radical, el yo como adoración es más alto que la virtud de la 
religión. 


Il. EL INTELECTO PERSONAL Y SU TEMA 
A. LA TRANSPARENCIA DEL INTELECTO 


La solidaridad del método y el tema indica que el sobrar del carácter 
de además no se consuma. Sobrar sin consumarse equivale a la intimidad 
libre de la co-existencia y a su conversión continuativa en la transparencia 
del intelecto personal, y en el amar trascendental. Según ese sobrar sin 
consumarse la carencia de réplica se trueca en búsqueda. De aquí la 
reserva del tema del intellectus ut co-actus, es decir, su transcender al 
método. El tema propio del intelecto personal no es una dimensión del 
método propuesto. Dicho de otro modo, el tema inabarcable no se alcanza 
con el valor metódico del carácter de además: no es además de la persona 
humana, sino que la transciende. Y como la dimensión más elevada de ese 
método de alcanzar es según el carácter de además, se ha de decir que el 
intelecto personal no alcanza su tema. 


Pero precisamente por ello, el carácter de además es sobrante sin 
consumarse. Incluso “privado” de su sentido metódico, el carácter de 
además no se anula. Téngase en cuenta que dicha privación se dice del 


15. El yo se manifiesta como ver-yo y como querer-yo; por tanto, la manifestación del yo corre 
a cargo de la sindéresis, que es un hábito distinto del hábito de sabiduría. 

Persona tiene que ver con personare (resonar). En Grecia, prósópon era la máscara con que el 
actor se hacía oír. Podría decirse que la persona humana es una llamada a la atención de Dios; en 
cambio, el yo como adoración viene a ser una renuncia a hacerse notar, es decir, el reconocimiento 
de que la persona humana es más distinta de Dios que de la nada; pero ese reconocimiento tiene 
también valor locutivo, del que no le priva el adorar en silencio. Sería absurdo adorar a un Dios 
impersonal. 

La manifestación de la adoración es el núcleo del culto, cuyo valor simbólico es patente, sobre 
todo en la liturgia o culto público. 
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intelecto personal en orden a su tema. Se trata, por expresarlo así, de un 
intercambio: en vez del valor metódico del carácter de además, la orde- 
nación del intelecto al tema que lo transciende. Es un intercambio suma- 
mente ventajoso, que señala la fidelidad del intelecto personal a su índole 
de intelecto creado!S, 


La criatura que alcanza a co-ser, sin dejar de alcanzarse, se orienta 
según la búsqueda de la réplica que no alcanza, porque es transcendente!”. 
De este modo, insisto, el carácter de además no se consuma, es decir, no 
tiene término ni es reflexivo. 


La privación del valor metódico del carácter de además en su valor 
temático tiene lugar porque el intellectus ut co-actus es solidario con el 
hábito de sabiduría, de acuerdo con una dualidad en la que él es el miem- 
bro superior, de modo que la ordenación a su tema es una dualidad 
distinta, en la que él es el miembro inferior!*. En atención a la solidaridad, 
el intelecto personal es el valor temático del carácter de además como 
hábito de sabiduría. Pero en la nueva dualidad, el intelecto personal es 
transcendido por su tema. 


Las preguntas pertinentes ahora son éstas: privado de su valor metó- 
dico, ¿de qué manera el intelecto personal se ordena a su tema? Privado de 
su alcanzarse, ¿de qué manera el valor temático del carácter de además no 
se anula? La respuesta a estas preguntas es conjunta. En orden a su tema, 
el intelecto personal no se alcanza, sino que se busca. En tanto que 
además, buscarse es obviamente superior a alcanzarse, pues se eleva a la 
búsqueda de réplica; sin ella, el carácter de además se consumaría O 
terminaría: la persona se aislaría de Dios. En tanto que la búsqueda va más 
allá del aislamiento, se ha llamado orientación. Trocar el alcanzarse en 
búsqueda equivale a convertirse en ella, esto es, a orientarse o, como se 
dijo, a la fidelidad del intelecto personal humano a su índole de criatura. 


La antropología estudia el ser segundo, es decir, el ser que se 
“secundariza”, el ser dual. El ser segundo es radical por insistir en ser; es 


16. Como método, el carácter de además abandona el límite mental en tanto que punto de 
partida. Se habla de intercambio en sentido temático: la carencia de réplica no es definitiva. Esto 
basta para conocer que los transcendentales personales son creados. 

17. La orientación es propia de los trascendentales antropológicos, los cuales se convierten de 
acuerdo con ella, pues todos apuntan a la transcendencia. Sin embargo, en la co-existencia y en la 
libertad personal ese apuntar es temático sólo por conversión con los trascendentales que buscan. 


18. Por tanto, el hábito de sabiduría no es idéntico al intellectus ut co-actus. 
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un novum que alcanza a serlo y no deja de alcanzarse. Con todo, sin 
búsqueda se aislaría. 


Aquí es pertinente notar que el hábito de los primeros principios 
tampoco se consuma, puesto que advierte el primer principio de Identidad 
como Origen insondable. Nótese, asimismo, que ninguna criatura se aísla 
de Dios. El no aislamiento de la persistencia se ha designado con la 
palabra vigencia; en antropología ese no aislamiento es la búsqueda. 


El hábito de los primeros principios se distingue de la tercera dimen- 
sión del abandono del límite mental porque, como reiteradamente se ha 
dicho, con él se advierten los actos de ser extramentales como principios 
primeros. Dicha distinción comporta que advertir los primeros principios 
es una luz iluminante, y que con ella no se alcanza la transparencia del 
intelecto personal. Esta observación es indispensable, porque es preciso 
responder a la siguiente pregunta: ¿qué quiere decir advertir la Identidad 
como Origen si, en rigor, el Origen no es susceptible de ser iluminado? 


Parece claro que es superfluo iluminar el Origen. Sin embargo, se 
trata de un obsequio intelectual del que no puede prescindir la persona 
humana, y que es conducido tal como es posible para ella, a saber, según 
su generosidad. La Identidad es advertida como Acto de ser Originario y, 
por tanto, insondable. La advertencia del Ser Originario es verdadera, e 
incluso axiomática!”. Pero, una vez más, se ha de señalar que ello no 
implica la advertencia de la verdad del Origen. El conocimiento de la 
verdad del Origen es propio del Hijo de Dios?0, 


Por consiguiente, no debe decirse que el hábito de los primeros 
principios es sobrante. La advertencia, no consumada en su tema, sin ser 
sobrante, apunta al Origen, es decir, al Padre —fons et origo—. En 
cambio, el alcanzar no consumado y sobrante es la asimilación adverbial 
al Hijo, inabarcable según esa asimilación. Aunque la persona humana, 
como criatura, es ad extra, su asimilación adverbial es su propio insistir, 
su “secundarización”, su valor de co-acto, según el cual se descubre la 
carencia de réplica y se orienta la búsqueda. 


La advertencia de los primeros principios es guiada por ellos. Por eso 
se ha descrito como concentración de la atención. Pero este hábito no es 
una luz transparente, sino una luz iluminante. De aquí que la advertencia 


19. Los primeros principios son los axiomas de la metafísica. 


20. Para Tomás de Aquino los trascendentales en Dios son perfectamente idénticos. Pero ello es 
compatible con la distinción de las Personas divinas. 
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del principio de Identidad sea desbordada por él: la Identidad es el Origen 
insondable. Desde la antropología conviene añadir que la Insondabilidad 
Originaria comporta transparencia. Sin embargo, por ser la concentración 
de la atención una luz iluminante, no puede convertirse en búsqueda, sino 
que simplemente es guiada por los temas correspondientes. En este sen- 
tido, se dice que la advertencia del ser extramental marca la generosidad 
de la persona, y que conviene llamarla alteración, porque la generosidad 
de la persona creada no es capaz de dar el ser. 


A pesar de ello, sostengo que la persona creada es capaz de dar. Más 
aún, la estructura donal es un trascendental personal. El hábito de 
sabiduría alcanza la estructura donal de la persona humana, la cual estriba 
en dar y aceptar. Esta estructura ha de completarse con el don, que se 
encuentra en la esencia del hombre. De ahí la peculiar repercusión del 
hábito de los primeros principios en la sindéresis. 


Describo la generosidad de la persona como dar que reconoce el ser 
distinto de ella, es decir, que lo deja ser. La concentración de la atención 
es otorgada, y por eso se dice que es conducida por el tema. Con todo, este 
hábito no alcanza la aceptación, por lo que se llama apertura hacia fuera o 
alteración?!. 


B. EXÉGESIS DE LA NOCIÓN DE BÚSQUEDA 


No es imprescindible sostener que la búsqueda posee valor metódico, 
pues su criterio es la carencia de réplica o, si se prefiere, un deficere??, 
Basta hablar de orientación. Por tanto, no es una búsqueda sin término 
—en el sentido de Popper—, sino orientada por lo inabarcable. Por otra 
parte, inspirándose en Agustín de Hipona?3, también se ha de decir que la 
réplica que se busca es más íntima a la persona humana que su propio co- 
existir. Se busca hacia dentro, no hacia fuera, puesto que el intelecto 


21. La generosidad de la persona, es decir, el dar sin aspirar a la aceptación, es posible por la 
adoración, que es el valor trascendental del yo. Para adorar sólo a Dios es menester distinguirlo de 
la criatura extramental y someterse a Él como persona creada. Con esto se entiende mejor la 
repercusión del hábito de los primeros principios en el hábito de la sindéresis, de que se habló en la 
segunda parte. 

22. Citando a Ambrosio, Tomás de Aquino dice: “impossibile est generationis scire secretum, 
mens deficit, vox silet” (Summa Theologiae, I, q. 32, a. 1, s. c.). 


23. Cfr. De Vera Religione, 39, 72; Confessiones, Ul, 6, 11. 
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personal no es una luz iluminante, sino una luz transparente. La trans- 
parencia del Hijo de Dios es el esplendor interior de su Gloria, inabarcable 
por la transparencia del intelecto personal humano. 


Sin duda, la generación del Hijo es un misterio, ante el cual mens 
deficit. Sin embargo, la carencia de réplica proporciona una orientación, 
que se activa libremente en búsqueda. Es completamente imposible que 
dicha réplica falte en absoluto, y es, asimismo, imposible que dicha réplica 
no transcienda por entero a la persona humana. Por eso la búsqueda, en 
rigor, es un buscar-se coherente con el valor temático del carácter de 
además. Pero es obvio que buscar-se no es reflexivo, puesto que se busca 
hacia dentro la réplica de que se carece. Y en esto reside la orientación: se 
busca una persona que ha de ser la Réplica y que, por tanto, transciende la 
persona humana, o es inabarcable por el intelecto personal”, En este 
sentido, sigue siendo cierto que mens deficit. Por eso también se dice que 
el intelecto personal no acaba de ser, y ello en tanto que se alcanza como 
carencia de réplica no definitiva. 


Así pues, trocarse en búsqueda es enteramente compatible con la 
transparencia, pues es la búsqueda de réplica, y en esto reside la orien- 
tación. La transparencia creada se describe como limpidez. Lo que llamo 
limpidez es el a través de la transparencia, es decir, la luz atravesada de 
luz. Esto significa que la transparencia no alberga “dentro” ningún 
inteligible, es decir, que no es un hábito intelectual adquirido%. Su carác- 
ter de co-acto es la limpidez de su a través, y no lo que Aristóteles llama 
nóesis noéseos nóesis, ni lo que Hegel llama síntesis. 


Trocarse en búsqueda no afecta a la limpidez de la transparencia, pues 
es la búsqueda de tema. Desde luego, la afectaría si el tema que se busca 
fuese un inteligible. Lo cual es imposible, puesto que los inteligibles no se 
buscan, sino que son poseídos por las operaciones intelectuales o alber- 
gados por los hábitos adquiridos. Se busca una réplica de la transparencia 
que transciende hacia dentro a la transparencia creada: es la transparencia 
del Hijo de Dios?, 


24. La persona que es “simpliciter réplica” es Réplica del Padre, es decir, del Origen. Por eso, 
aunque el Origen desborda la advertencia, en antropología se ha de sostener que la insondabilidad 
del Origen comporta transparencia. 

25. La posesión inmanente es propia de la presencia mental, de la que el carácter de además se 
desaferra. 

26. Aunque la transparencia sea propia de las Tres Personas divinas y de su Unidad simplicí- 
sima, no se predica del Hijo como mera atribución. 
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Se ha de sostener que la transparencia del Hijo, generado in sinu 
originis, es incompatible con cualquier opacidad. Todavía más, en el 
Símbolo de la Fe, el Hijo se describe como lumen de lumine. Aunque en el 
Hijo sean todas las ideas posibles, su Persona las transciende, porque es 
distinta del Padre, y el Padre no es una idea. Por decirlo según la formu- 
lación propia de la teología especulativa de Eckhart, comparada con la 
distinción entre las ideas, el Hijo se distingue de ellas como una distinción 
sin distinción. Pero en cuanto que el Hijo se entiende como una relación 
subsistente, su transparencia es por entero inseparable de la relación, de 
modo que su tema es el Padre: “a Dios nadie le vio jamás; Dios Unigénito, 
que está en el seno del Padre, Éste lo ha dado a conocer”?”, 


Il. EL AMAR Y EL ACEPTAR PERSONALES 


El antecedente de las operaciones cognoscitivas es la recepción de lo 
que se llama especie impresa. Así pues, las operaciones inmanentes, por 
más que sean propias de cada viviente y distintas de las ejercidas por 
otros, comportan cierta subvención, aportación o recepción de elementos 
previos, que pasan a ser poseídos. Por tanto, ninguna operación inmanente 
es autosuficiente en todos los sentidos; aunque propiamente no son 
causadas, para que puedan ejercerse se ha de proporcionar alguna ayuda a 
las funciones, a las facultades o a la potencia correspondientes. 


La tercera dimensión del abandono del límite mental se describe 
como carácter de además. Alcanzar y además son solidarios, pues quien 
alcanza es la persona y la persona es temáticamente además. La fórmula 
co-ser-con expresa la radicalidad de la persona humana. De acuerdo con el 
primer con, además es, ante todo, adverbial; de acuerdo con el segundo, 
además es la intimidad del co-existir personal humano, que se convierte 
con la libertad y, por continuación, con los otros trascendentales perso- 
nales. Persona humana significa co-existencia carente de réplica; libertad; 


27. Evangelio de San Juan, 1, 18. 
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transparencia; criatura donal. En este apartado se estudia lo que, a falta de 
una expresión mejor, llamo estructura del dar?, 


Conviene notar, ante todo, que el dar ha de ser aceptado. No digo 
recibido, sino aceptado. La noción de recepción es inferior a la de dar 
(“es mejor dar que recibir”). Por consiguiente, el dar personal no comporta 
recepción, sino su aceptación?”. Si recibir es inferior a dar, aceptar no lo 
es, porque también es donal. El don creado, que es la persona humana, 
apela a ser aceptado por su Creador. El hombre no existe, sino que co- 
existe, porque es la criatura donal. 


Tomás de Aquino interpreta frecuentemente la creación como causa- 
ción eficiente y final, pero en otras ocasiones la describe como donatio 
essendi. Esta segunda acepción es la pertinente en el caso de la creación de 
la persona. El acto de co-ser personal humano es un don creado. Ahora 
bien, si la creación es la donación del ser, el ser creado se dobla en dar y 
aceptar. Sin ese doblarse la co-existencia no sería radical. 


Si ser creado es un don, a la criatura le corresponde, ante todo, 
aceptarlo —es decir, aceptar ser—. Es inadmisible que el ser donal no sea 
aceptar, pues, en otro caso, el don divino quedaría paralizado: no sería 
entregado. Ahora bien, la aceptación del propio ser se traduce inmediata- 
mente en dar, pues si entregar el ser —cuya aceptación somos— no fuese 
inmediatamente dar como ser, la paralización de la donación divina tendría 
lugar en la criatura, lo que es un absurdo. Se ha de añadir que, a su vez, el 
dar creado se remite, buscándola, a la aceptación divina. 


Sin aceptación no cabe dar: se trataría de un dar solitario, inacabado, 
trágico. Cuando se trata del dar divino, la radical aceptación de la criatura 
no puede faltar, pues equivaldría a una creación fallida, noción por 
completo inaceptable: Dios no “crearía personas” si la aceptación faltase. 
Y si en la criatura personal la aceptación de su ser no se tradujese directa- 
mente en ser como dar, no sería creada como imagen de Dios. 


28. En el libro de Ignacio FALGUERAS, Crisis y renovación de la metafísica (Estudios y 
Ensayos, Universidad de Málaga, 1997) se contiene una excelente investigación del dar (cfr. pp. 62- 
70). Dicha investigación fue redactada por primera vez en 1983. Hemos sostenido largas 
conversaciones sobre ella. 


29. En esto se distingue de la inmanencia operativa. Para que la recepción fuese trascendental, 
la persona se habría de entender como un sujeto supuesto. Pero en el planteamiento que propongo es 
inadmisible reducir la persona a la noción de supuesto. Si la persona humana fuese el supuesto de 
naturaleza racional, no se convertiría por continuación con los demás trascendentales personales. En 
Dios, esa reducción es aún más inadmisible. 
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De acuerdo con su índole donal, la persona humana no puede prescin- 
dir de la aceptación divina: si nadie la acepta —y el dar sólo puede ser 
aceptado por una persona distinta—, la persona está sola. La falta de 
aceptación destruye el dar, pues equivale a dar a nadie, lo que es obvia- 
mente descabellado. Desde luego, la aceptación divina es superior al dar 
humano; con todo, al no paralizarse el don divino en la criatura personal, 
en ella el dar apela a la aceptación?, 


Sostener que la persona es dar, pone de relieve el amar?!. Se dice que 
amar es trascendental o que se convierte con el ser personal, porque el 
sentido más alto de ser es dar. Nótese que si el acto de ser en su sentido 
más alto no significase dar, sería un trascendental cerrado. En estas 
condiciones, el primer trascendental no podría convertirse ni con la verdad 
ni con el bien. De ordinario se sostiene que la verdad y el bien son 
trascendentales relativos, y no el primer trascendental, que sería absoluto. 
De acuerdo con mi propuesta, si el primer trascendental no está abierto 
—y esa apertura es el dar—, no podría convertirse ni con la verdad ni con 
el bien. Dicho de otro modo, la conversión de los trascendentales 
metafísicos no se entiende sin la apertura que se descubre en antropología. 


En suma, al alcanzar el ser personal se entiende la trascendentalidad 
del ser según su carácter puramente abierto. La persona humana es co-acto 
de ser porque equivale a dar y porque dar sin aceptación no tiene sentido. 
El carácter de además equivale al aceptar y al dar creados?2, 


Insisto, debe quedar claro que aceptar no es menos que dar. Por eso, a 
la persona creada corresponde aceptar el don divino; y al dar la persona 
acepta ese don. A su vez, sólo porque Dios se digna aceptarlo, el dar crea- 
do no se frustra. La profundidad trascendental del dar es inagotable, y 
permite sentar una serie de tesis. 


30. En el acto de ser del universo material, que es un primer principio, no se advierte la 
estructura del dar. 

31. Recuérdese lo que se dijo al glosar la sentencia de Tomás de Aquino acerca del amor no 
correspondido. 

El do ut des de la justicia conmutativa está en el orden dispositivo o esencial y no es 
trascendental. 

32. Es indudable que la primacía del dar corresponde a Dios. La co-existencia donal humana es, 
ante todo, aceptación. Si la persona no aceptase su ser personal creado —donado—, se aniquilaría. 
A su vez, la dualidad del amar y el aceptar creados se convierte con la dualidad de la libertad 
trascendental. A la aceptación del don divino la llamo libertad personal nativa. Al dar que busca 
aceptación lo llamo libertad personal de destinación. Como aceptación, la libertad personal nativa 
se extiende a la esencia del hombre (he aludido a esta distinción en Quién es el hombre, Rialp, 
Madrid, 3* ed. 1998, pp. 220-247). 
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A. DOS TESIS SOBRE LA ESTRUCTURA DONAL 


La primera tesis dice que aceptar no es menos que dar; más aún, es 
superior cuando quien acepta el dar humano es el Creador. El carácter 
donal de la persona es un tema propio de la antropología trascendental, 


La ética kantiana, centrada en el imperativo categórico, sostiene que 
la voluntad es autónoma, es decir, la ratio essendi del imperativo categó- 
rico, el cual, a su vez, es su propia ratio cognoscendi. Es una ética antihe- 
donista e incluso no felicitaria. Por eso, algunos dicen que es inhumana. 
Cabe añadir que, tal como Kant la interpreta, la voluntad no es susceptible 
de hábitos que la perfeccionen (de ahí que, según él, tenga que ser 
completamente santa). 


Ahora bien, el carácter de además, en tanto que alcanza la co-existen- 
cia como aceptar y donar, cumple la intención no utilitarista del impera- 
tivo categórico sin tener que sostener la autonomía de la voluntad. Dar es 
trascendentalmente libre en tanto que se refiere, según la estructura donal, 
a la aceptación, y aceptar es trascendentalmente libre en tanto que 
se refiere al dar. Crear al hombre es donar un ser personal que, co- 
existencialmente, es aceptar y dar. 


Si aceptar no es menos que dar, es enteramente superior a éste cuando 
el que acepta es el Creador. El ser personal humano solamente es aceptado 
si da. En cambio, crear el ser del universo es darle el ser, pero la persis- 
tencia no es un ser que dé. El valor donal del carácter de además deja atrás 
la antropología moderna, la cual incurre en simetría, o incluso en una 
equivocación mayor, a saber, sostener que el hombre es un ser huérfano: 
un ser arrojado. La antropología moderna yerra, sobre todo, porque se 
olvida de que el hombre es hijo. 


Otra tesis acerca del dar trascendental sostiene que el dar y el aceptar 
comportan el don. Esto quiere decir, en definitiva, que la estructura del dar 
es trina y no dual**. Sin embargo, como la persona humana es dual o co- 


33. La elevación del hombre a lo que la teología llama orden sobrenatural comporta un don 
superior. Por eso tiene sentido designar la elevación como una segunda creación. Del hombre 
elevado se dice que está en gracia. Gracia significa don divino gratuito, lo cual está por encima de la 
noción de hábito entitativo. También se distingue la gracia creada y la Gracia increada. La antro- 
pología propuesta está al servicio de la teología. 


34. Por eso el Misterio Trinitario comporta el carácter personal del Don. Tomás de Aquino 
observa, en la Summa contra Gentes, que el Espíritu Santo ha pasado simplemente inadvertido en 
todas las culturas. 
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existente, pero de ninguna manera trina, el hombre necesita de su esencia 
para completar la estructura donal. El hombre sólo puede dar dones a 
través de su esencia. 


La consumación de la aceptación divina es el juicio. El juicio divino 
es el desciframiento del don humano en tanto que Dios declara la cohe- 
rencia de ese don con el dar personal. De ese juicio depende el hombre 
entero, pues la iniciativa donante primordial arranca de Dios, y al hombre 
corresponde devolvérsela de acuerdo con su ser y con su esencia. Parale- 
lamente, renunciar a ser juzgado equivale a quedar sumido en la perple- 
jidad. 

La persona humana desciende a su esencia, es decir, al querer-yo, el 
cual, en cuanto que constituye lo voluntario, es oferente. Se trata de un 
don que suplica la aceptación divina. Con estas observaciones se justifica 
de nuevo la propuesta de ampliar los trascendentales. La persona humana 
no es un primer principio. 


Desde el inicio de esta investigación he sostenido que la persona 
humana es incompatible con el monismo, y que la co-existencia no es de 
índole reflexiva. Ello se confirma al exponer la estructura donal. La per- 
sona humana es un don creado que se acepta como un dar destinado a ser 
aceptado. Esta segunda aceptación transciende sin más a la persona 
humanaóS, 


Asimismo, al desarrollar el tema del dar alcanzamos el carácter trans- 
cendental del amor. En la persona humana el amar está en el orden del 
acto de ser y, por tanto, es superior al amor de deseo o a su versión 
sentimental. El amar como trascendental personal es también superior al 
bien trascendental y, por consiguiente, el amor como acto voluntario es 
superior a la fruición del bien%, 


35. Algunos autores exponen el tema del don ciñéndose a él, sin tener en cuenta que tanto el dar 
como la aceptación son intrínsecamente donales. Con ese enfoque se destaca un tema excelente, 
pero el modo de tratarlo es más bien místico o sentimental. El desarrollo temático que propongo 
acerca de la estructura donal se alcanza al abandonar el límite mental. 


36. Por su parte, la adoración es el reconocimiento de que Dios no se limita a crear a “mi” 
persona y de que podía no haberla creado. Por eso, en la adoración el yo desaparece, o se incluye en 
ella. Y, también por eso, de la adoración depende la advertencia del ser extramental. Más aún, la 
adoración reconoce que Dios podría no haber creado sin dejar por ello de ser Dios. En suma, la 
adoración se dirige a Dios en tanto que sin más es Dios: se adora sólo a Dios. En ese sentido, puede 
decirse que el significado de la palabra Dios sólo se descubre estrictamente en adoración. Dios 
significa sólo Dios: sólo Dios es Dios (la noción de Absoluto no sirve para expresar a Dios 
descubierto en adoración; en adoración Dios no significa ni siquiera Transcendencia, sino sólo 
Dios). 
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B. EL DON COMO PERSONA Y COMO ESENCIA 


Como se ha dicho, el amar se trunca si se prescinde de la aceptación. 
Es la equivocación que late en los famosos versos: “no me mueve mi Dios 
para quererte el cielo que me tienes prometido...”. El hombre no puede 
prescindir de ser aceptado. Con todo, al amar y al ser aceptado se ha de 
añadir el amor. Por Revelación sabemos que en Dios el Amor también es 
personal. En cambio, en el hombre el amor reside en sus obras: “obras son 
amores”. 


La creación es libre. ¿Qué busca Dios al crear al hombre? Nada dis- 
tinto de aceptarle. Existe otra donación divina, una iniciativa todavía 
mayor, por la que Dios introduce al hombre en su Vida íntima. El estudio 
de tal elevación pertenece a la Teología de la Fe. En el propuesto plantea- 
miento de la antropología trascendental se sostiene, aun sin estudiar in 
recto esa elevación, que la aceptación divina del ser humano salva la 
distancia de la criatura al Creador. Esa distancia es, por así decirlo, infi- 
nita. Con todo, la persona humana es tenida en cuenta por Dios, venciendo 
así el aislamiento que es incompatible con la radicalidad del ser personal. 


Entender a Dios como lo absolutamente Otro es una manera unilateral 
de enfocar la cuestión. Desde luego, lo que el hombre otorga a Dios es 
insignificante. Pero la aceptación divina dota a la ofrenda humana de un 
valor superior al que de suyo tiene. Por eso, aceptar es el refrendo del don 
humano, sin el que no significaría apenas nada. 


Lo anterior comporta una jerarquía de actos donantes y aceptantes. 
Dios acepta misericordiosamente, no necesariamente. No considerar temá- 
ticamente la elevación sobrenatural no quiere decir limitarse al orden 
natural. Lo que está en juego en antropología trascendental es el ser 
personal?”. 


En la Crítica de la razón práctica la voluntad espontánea y autónoma es santa, y equivale a la 
existencia del sujeto trascendental entendida como factum; paralelamente, Dios es un postulado 
—para no excluir el mérito—. Según este planteamiento, la adoración de sólo Dios es inviable 
(téngase en cuenta, además, que el sujeto trascendental, por ser una generalización, no es un quién, 
sino una simetrización del fundamento). 

37. Para ilustrar este tema cabe proponer un ejemplo. Piénsese en uno de los modos en que el 
hombre vive la donación: los regalos de la fiesta de Reyes, que poseen un alto valor simbólico. 
Al regalar, lo primero es pensar a quién se da, es decir, tratar de averiguar lo que le agrada. Acertar 
a dar exige saber las preferencias del aceptante. Por eso, la corbata es uno de los regalos más 
difíciles: por lo común, la que uno elige no le gusta a quien se le regala. Por eso, si uno se atreve a 
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En todo caso, el dar humano es creatural, ya que depende por com- 
pleto de su aceptación. Esa dependencia comporta la libertad humana. 
Si el depender humano se entendiera en términos causales, habría que con- 
cluir que la libertad humana no existe. En cambio, en la ampliación tras- 
cendental propuesta, la libertad encuentra el lugar apropiado. De la liber- 
tad trascendental nos ocuparemos en el apartado siguiente. 


En antropología trascendental se alcanza la dualidad de dar y aceptar, 
que son propios del co-existir personal humano. Sin embargo, si se entien- 
de el don como trascendental, hay que admitir un tercero, con lo que se 
transciende la dualidad. Por consiguiente, que el don sea personal, está por 
encima de la aceptación y el dar humanos. La apertura de la persona 
humana es la dualidad aludida. No obstante, la persona creada es incapaz 
de comunicar a su propio don carácter personal. Por eso, en el hombre el 
don ha de entenderse como expresión o manifestación operativa, perfec- 
cionable según los hábitos adquiridos, es decir, en el nivel de la esencia. 


En el orden trascendental el dar humano se destina a la aceptación 
divina, pero el don no pertenece al orden trascendental, sino que está en el 
nivel esencial. Esta observación permite vislumbrar la distinción de la co- 
existencia humana con la Trinidad. Aquello que es, por entero, superior al 
donar humano es el carácter personal del don38, Como nosotros no somos 
capaces de don personal, tenemos que vehicular el dar personal a través de 
nuestra esencia. 


Por eso, de ordinario, damos lo que tenemos; sin ello nuestro dar no 
se manifiesta, sino que se queda en la intimidad como un dar que no llega 
a ser un don. Con esto se muestra el error de ciertos planteamientos éticos 
últimamente propuestos. La ética no es exclusivamente personal, sino que 
se sitúa en la esencia del hombre. La trascendentalidad de la persona no 
autoriza a distinguir una moral trascendental de una moral predicamental. 


regalar una corbata, su aceptación consuma el regalo. Si tuviera sentido regalar a Dios una corbata, 
la aceptación divina la haría perfecta. 

38. No se puede negar que en Dios el don sea Persona, aunque no sabemos cómo, puesto que 
nos transciende. En Dios la Identidad se adora en la Trinidad de Personas y la Trinidad en la 
Identidad. Para atisbar alguna analogía de la Trinidad en el hombre se puede acudir al amor que 
comporta la relación paterno-filial. 

Cabe decir que del amor mutuo de los esposos procede un don hipostático: el hijo. Sin embargo, 
esto no es más que un símbolo, porque el hijo es persona en tanto que es creado por Dios. 
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El primer trascendental personal continuativo de que hemos tratado es 
el intellectus ut co-actus. La persona, a la que también llamo el núcleo del 
saber, es luz en la luz, es decir, la transparencia. Sin la transparencia 
intelectual no es posible hablar de intimidad como apertura hacia dentro. 
Como también hemos hecho notar, la co-existencia humana carece de 
réplica, por lo que el valor temático del carácter de además se trueca en la 
búsqueda de la transparencia divina. 

A su vez, también el dar y el aceptar han de ser transparentes: el dar 
está internamente abierto a la aceptación. Sin embargo, el amar humano 
es, a su modo, carencial, y la estructura donal de la persona se ha de com- 
pletar acudiendo a su esencia, es decir, a sus obras. En esto reside la 
distinción entre estos dos trascendentales humanos: la búsqueda intelectual 
no requiere completarse en el nivel de la esencia. No obstante, estos dos 
trascendentales se convierten en virtud de la transparencia. Por tanto, 
conviene insistir en este sentido de la luz. 


El intellectus ut co-actus es la elevación al nivel trascendental de lo 
que en la tradición se llama intelecto agente. Se suele decir que el intelecto 
agente no se conoce a sí mismo, sino que es una luz que permite conocer 
los inteligibles. Según mi propuesta, es el acto radical del que dependen 
los otros actos intelectuales, los cuales, por ser inferiores a él, no lo 
conocen de ninguna manera. Sin embargo, en el orden personal, el acto 
intelectual se convierte con la persona. El intellectus ut co-actus es el 
núcleo del saber, desde el cual —radicalmente— se ejercen las operacio- 
nes y los hábitos; pero él no es estrictamente ninguno de ellos, por ser el 
acto intelectual superior. Que la persona sea el acto intelectual superior no 
comporta la identidad intelectual, pues la identidad es exclusiva de Dios. 

Por otra parte, los actos intelectuales inferiores no pueden decirse 
constituidos, como repetidamente he sostenido, pues todos ellos conocen 
sus temas propios (las operaciones conocen objetos y los hábitos adqui- 
ridos manifiestan las operaciones). Su distinción con el intelecto personal 
reside en que su valor de luz es iluminante. Por consiguiente, es preciso 
averiguar de qué manera el acto intelectual superior se dualiza con su tema 
propio. 

Por lo pronto, no cabe sostener que dicho acto se conozca temática- 
mente a sí mismo, pues eso sería una manera incorrecta de atribuirle 
identidad. Por otra parte, hemos rechazado la noción de reflexión. 
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Se podría objetar que el acto cognoscitivo superior no tiene tema 
propio, sino que sólo es un acto coadyuvante de los actos inferiores, que 
serían los temáticos. Como se ha dicho, las operaciones inmanentes re- 
quieren un aporte previo para ejercerse, que se suele llamar especie impre- 
sa. Ahora bien, si se entiende así, el acto intelectual superior se reduce al 
intelecto agente tal como Aristóteles lo formula. En rigor, el intelecto 
agente aristotélico es la instancia en virtud de la cual se aporta lo requerido 
para el ejercicio de los actos cognoscitivos propiamente temáticos, sin que 
él lo sea (por ejemplo, iluminar el fantasma no es el conocimiento temá- 
tico de lo iluminado, el cual corresponde a la operación de abstraer, 
ayudada por la iluminación del fantasma, que es su especie impresa). 
En consecuencia, esta objeción no es aceptable, tanto porque el intelecto 
agente no es personal —ya que el Estagirita desconoce el carácter personal 
del hombre— como porque de ese modo no se atiende a la ampliación de 
los trascendentales. 

En segundo lugar, se admite que el acto intelectual superior es el tema 
de otro acto, a saber, el hábito de la sabiduría —que es innato—. Con ello 
se logra, al menos, indicar cómo se alcanza el acto cognoscitivo superior, 
y se evita admitirlo como una mera hipótesis explicativa de la especie 
impresa. Lo cual comporta un avance sobre Aristóteles, quien no formula 
la pregunta de cómo se conoce el intelecto agente. 


Sin embargo, la respuesta anterior no es completa, pues todavía queda 
por averiguar si el intelecto personal es sólo el tema de otro acto, o él, a su 
vez, es un acto cognoscitivo al que compete un tema propio. En el primer 
caso, es decir, si se redujera a ser el tema de otro acto, el hábito de sabi- 
duría no sería discernible del hábito de los primeros principios, puesto que 
los primeros principios son temas trascendentales advertidos por este 
último hábito, pero no son actos de conocer, y por tanto su conocimiento 
es sólo temático?, 

Ahora bien, un acto de conocer superior a los demás, pero carente de 
tema, sería el primer principio del conocimiento. Con ello se incurriría en 
simetría y la ampliación de los trascendentales quedaría inédita. Los 
trascendentales personales no pueden ser tan sólo los temas de un acto 
distinto de ellos, puesto que se alcanzan, mientras que los primeros prin- 


39. Según el hábito de los primeros principios se advierte la Identidad como Origen, pero no 
que sea cognoscente. A Dios se le puede atribuir el supremo acto de conocer siguiendo una línea 
distinta de su advertencia como Origen. Por eso, para Aristóteles, Dios como nóesis noéseos nóesis 
es superior al intelecto agente. 
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cipios se advierten. Así se distinguen la tercera y la primera dimensión del 
abandono del límite mental. 

En el segundo caso, queda todavía por averiguar cuál es el tema del 
acto cognoscitivo superior del hombre. En la respuesta a esta última 
pregunta aparece una dificultad, que se debe precisamente al carácter de 
además. En tanto que el carácter de además es temáticamente el acto 
cognoscitivo superior de la persona humana, no es posible determinar su 
tema: hay que decir, en atención al carácter de además, que el tema 
correspondiente al intelecto personal es inagotable o inabarcable, y que su 
búsqueda es orientada porque la carencia de réplica no puede ser defi- 
nitiva. Dicha inagotabilidad comporta que la búsqueda de tema equivale a 
la búsqueda de réplica. Ahora bien, como la réplica buscada no lo es sólo 
del intellectus ut co-actus, es obvio que la búsqueda no es el conocimiento 
más alto de ella*, 


La cuestión es ahora si el intelecto personal humano puede llegar a un 
conocimiento de la réplica más alto que el buscarla. La respuesta es que 
ello sólo es posible en la elevación llamada visión beatífica, la cual no 
acontece en esta vida. La expresión más acertada del conocimiento supe- 
rior a la búsqueda se encuentra en San Pablo: “conoceré como soy 
conocido”4!, 


El conocimiento “facial” de Dios es un don divino en el que está 
incluido el conocimiento del propio intelecto personal. Dios es el tema del 
acto cognoscitivo superior humano en tanto que en ese tema está incluido 
también, temáticamente, dicho acto cognoscitivo: la persona conoce a 
Dios en tanto que conoce como Dios la conoce. En este sentido, puede 
hablarse de la comunicación donal de un tema doble: Dios e intelecto 
personal humano. Así pues, la llamada contemplación beatífica de Dios 
implica el propio conocimiento, sin que sea necesaria una reflexión que 
arranque de éste*, 


En los pasajes de la Secunda Secundae de la Summa Theologiae en 
los que "Tomás de Aquino trata del conocimiento profético, la apelación al 
intelecto agente es frecuente. Sin caer en una exégesis abusiva de su 
planteamiento, ello permite sostener que Tomás de Aquino entiende tam- 


40. Con esto se excluye el ontologismo. Buscar una réplica más alta que el propio intelecto 
personal confirma que la persona humana es el adverbio en busca del Verbo. 

41. 1 Corintios, 13, 12. 

42. Si el propio conocimiento arrancara de sí reflexivamente, el hombre no conocería nunca a 
Dios. Sin conocer a Dios, la persona creada no se conoce; pero ese conocerse le es dado por Dios 
según la elevación del lumen gloriae. 
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bién que el intelecto agente se corresponde con un tema propio. Pero para 
eso, insisto, no basta con el intelecto personal humano aislado, pues la 
intelección profética es sobrenatural. En suma, el intelecto humano es 
trascendental, personal, carente de réplica, pero orientado hacia ella%, 


También la libertad personal es trascendental, por lo que el intellectus 
ut co-actus y la libertad se convierten. La libertad trascendental tiene que 
ser intelectual y el acto intelectual superior tiene que ser libre sin resqui- 
cios. Abandonar el límite mental es posible por la conversión de intelecto 
y libertad. 


Asimismo, la libertad trascendental se convierte con el amar a Dios. 
Ahora bien, según la estructura donal, amar a Dios es trascendental, pero 
el amor no es un trascendental humano. Por eso, la libertad se extiende a la 
esencia, es decir, al querer-yo y a los subsiguientes actos voluntarios y a 
los hábitos de la voluntad. 


Amar a Dios es trascendental en tanto que la persona prefiere a Dios; 
esa preferencia es dilectio. Por más que la persona humana no sea capaz de 
hacer de su amar un don trascendental —pues puede dar su amor a modo 
de don, pero no convertir ese don en persona—, aún así, el amor está en la 
persona en estado de espera, es decir, como amar en busca de aceptación. 
El amar espera ofrecer el don, y que ese don sea aceptado*, 


En el orden de la intelección, la advertencia de los primeros principios 
es también libre, pues la concentración de la atención —el dejarse guiar 
por el ser extramental— se debe a la generosidad de la persona. En 
cambio, la libertad no se extiende directamente al ver-yo, sino tan sólo a 
través del querer-yo%, Por ello, los actos voluntarios ejercen cierto 
dominio sobre las operaciones cognoscitivas. Dicho dominio no es intrín- 


43. Así como el obrar humano no confiere carácter personal al don, tampoco podemos conocer 
el inteligir divino tan sólo desde nuestro inteligir. El conocer como somos conocidos comporta la 
inclusión en Dios. Por su parte, cabe describir la libertad humana como inclusión atópica en el 
ámbito de máxima amplitud. El conocimiento directo de Dios no admite especie interpuesta, ni 
mediación habitual, pero es inseparable de la adoración: la elevación intensifica la adoración. Esto 
es congruente con la noción teológica de lumen gloriae. 

44. Según lo que se acaba de decir, se entiende la aceptación del mandato de matar a su hijo que 
Abraham recibe de Dios. Ese mandato indica un don, a saber, la ofrenda de su hijo. De ningún 
modo se trata de un caso de moral trascendental, porque la aceptación lo es de un imperativo divino. 
La iniciativa de Abraham no es espontánea, sino un acto de obediencia en la fe. La iniciativa 
primaria corre a cargo de Dios. 

45. El intellectus ut co-actus se dualiza con el ver-yo en la medida en que no se trueca en 
búsqueda. Por su parte, la estructura donal de la persona se dualiza con el hábito de los primeros 
principios en tanto que el dar no se dualiza con la búsqueda de aceptación; y se dualiza con el 
querer-yo en cuanto que está a la espera de completarse con el don. 
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seco, y no se debe entender como causalidad eficiente, pues no afecta a la 
conmensuración de las operaciones intelectuales con sus objetos, sino que 
puede dejar en suspenso el ejercicio de alguna operación. Con todo, debe 
tenerse en cuenta que el querer-yo es constitutivo de los actos voluntarios 
y que es intrínsecamente intelectual porque los actos voluntarios se 
constituyen en tanto que la voluntad es inteligida*, 


Paralelamente, si se prescinde de la esencia del hombre, no cabe 
hablar de moral —de las acciones y de las virtudes*—. Conviene añadir 
que, según Aristóteles, las virtudes residen en el término medio. 
Maimónides alega que para algunas virtudes no hay término medio. 
Un ejemplo es la humildad: nunca se es suficientemente humilde. La 
humildad viene a ser la actitud virtuosa humana en orden a Dios, o sea, lo 
que en la moral se acerca más a lo trascendental. Sin embargo, lo más 
característico del hombre como ser personal no es tanto la humildad sino 
la asimilación adverbial al Hijo. ¿Ser hijo de Dios tiene significado moral? 
Sí: comportarse como hijo. La filiación tiene un sentido trascendental 
—aceptar y dar—, y un sentido moral, en tanto que el comportamiento 
filial es de orden esencial%, 


Con otras palabras, la moral no es trascendental, sino que deriva de 
los trascendentales personales*, y aparece en tanto que el hombre actúa; 
por tanto, la moral enseña a respetar la esencia del hombre, que es el 
disponer indisponible, o reservado a Dios. 


46. Dicho de otro modo, la dualidad del ver-yo y el querer-yo se debe a que el conocimiento de 
la voluntad no corresponde a las operaciones y hábitos adquiridos que parten de la abstracción, 
porque la voluntad es una potencia inmaterial. El conocimiento de la voluntad corresponde al 
miembro superior de la dualidad de la sindéresis que llamo querer-yo. 

47. Podría parecer que la propuesta de ampliación de los trascendentales se extiende a la moral, 
pero no es así, porque la moral exige admitir la esencia del hombre, que se distingue realmente de 
los trascendentales personales. En filosofía la moral es inseparable de la esencia. La teología moral 
se formula como seguimiento e imitación de Jesucristo, nuestro Redentor. Véase al respecto la 
Encíclica de JUAN PABLO Il, Veritatis Splendor. 

48. Se podría responder a Maimónides que la humildad no es enteramente ajena al término 
medio, pues no comporta la anulación de la esencia del hombre: la humildad tiene que ver con la 
verdad. 

49. La transcendencia de Dios se vislumbra en la línea de la subsistencia del don. El hombre no 
puede conferir carácter personal al don, por lo cual, Dios ha de ratificar los dones humanos, que son 
esenciales. Por eso se habla de juicio divino. Si el don humano fuera trascendental, el juicio divino 
no existiría. 
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IV. LA LIBERTAD 


Al sostener que la libertad es uno de los trascendentales personales, 
parece que quedamos sujetos al compromiso de aducir alguna prueba. 
Pero, ¿cuál podría ser esa prueba? Aquí sólo cabe hablar de prueba en el 
sentido de alcanzar la comprensión de la libertad, pues su valor trascen- 
dental no se añade a una noción previa de libertad. La vivencia de la liber- 
tad no es una prueba suficiente de la tesis propuesta. Por tanto, la única 
prueba posible se encuentra en la tercera dimensión del abandono del 
límite mental. El sentido transcendental de la libertad humana se cifra en 
el valor metódico y temático del carácter de además. 


Sostener que la libertad es un trascendental antropológico equivale a 
declarar incompleta, y aun incorrecta, toda interpretación del hombre que 
no incluya la libertad. Pero no se trata tanto de comprobar la existencia de 
la libertad en las manifestaciones múltiples de lo humano, como de señalar 
que ninguna de esas manifestaciones es posible sin la libertad personal o 
prescindiendo de ella. Una prueba indirecta la proporciona la capacidad de 
proyectar propia del hombre. En definitiva, probar la tesis propuesta sobre 
la libertad equivale a alcanzar la libertad, en tanto que de ella depende 
intrínsecamente la esencia del hombre considerada como disponer. 


También con estas observaciones se trata de evitar que el carácter 
trascendental de la libertad se intente enfocar en la línea de la principia- 
lidad. La libertad trascendental no causa ni funda la esencia del hombre. 
Por ser libre, la co-existencia es radical sin definirse en orden a la causa- 
ción de su propia esencia. La libertad no puede ser tampoco la mera 
atenencia a la esencia del hombre. 


Aunque la libertad sea el trascendental personal al que directamente 
se abre la co-existencia, conviene exponerla después de los otros trascen- 
dentales, porque, al cifrarse en el valor metódico y temático del carácter de 
además, obliga a investigar con detenimiento la dualidad que, a pesar de 
su solidaridad, es implicada por ese doble valor metódico y temático. 
Todos los trascendentales antropológicos son duales. La dualidad de la 
libertad estriba precisamente en la distinción entre método y tema. 
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A. LA LIBERTAD Y EL FUTURO 


Si la libertad es la clave de la distinción real del co-ser humano y su 
esencia, la anterioridad de la presencia mental es posible en tanto que ésta 
no tiene valor definitivo, sino de punto de partida para la tercera dimen- 
sión del abandono del límite mental. Dicho de otro modo, la posesión 
actual o según la presencia depende de la libertad atendiendo a que esta 
última se alcanza como posesión del futuro que no lo desfuturiza. Con esta 
fórmula se propone una primera descripción de la libertad como actividad 
transcendentalS, 


La libertad exige la ausencia de valor determinante de cualquier 
presupuesto; o, dicho de otra manera, es incompatible con el influjo de 
alguna anticipación. Esto significa que la libertad equivale temáticamente 
al mantenimiento exclusivo del futuro. El futuro, entendido estrictamente 
como no desfuturizado, es poseído por la libertad trascendental al no ser 
determinable desde lo previo, es decir, por no estar ligada la libertad a 
ninguna condición de posibilidad. El futuro humano no está prefigurado 
en el modo de lo inesquivable. La capacidad de abrir el futuro por encima 
de toda prefiguración, o de mantenerlo como tal, es lo peculiar de la 
libertad humana. De acuerdo con la libertad trascendental, futuro significa: 
aquello que no viene desde una región lejana O presupuesta en general, ni 
tampoco deriva de situaciones previas, sino que se equipara a la libertad. 


Nótese bien: la libertad trascendental es la posesión del futuro como 
tal, es decir, del futuro que no deja de serlo por ser poseído, y que es 
poseído en cuanto que futuro; se trata de una posesión que lo es precisa- 
mente del futuro. 


50. Así entendida, la libertad no es susceptible de prueba lógica, pues la lógica no sobrepasa la 
actualidad. Aristóteles afirma en el Las categorías que los verbos sólo se dicen propiamente en 
presente; dichos en futuro o en pasado son sólo casos del verbo. Paralelamente, según el Estagirita, 
la expresión “mañana tendrá lugar una batalla naval” se escapa del sentido lógico del principio de 
contradicción. Ahora bien, como repetidamente he señalado, el carácter de además no es un verbo 
sino un adverbio, y se distingue de la advertencia del principio de no contradicción, es decir, de la 
persistencia. Con el desaferramiento de la presencia mental se alcanza la no desfuturización del 
futuro, es decir, el futuro en su sentido más estricto. El futuro no deja de serlo (dejar de ser futuro 
equivaldría a “pasar a ser” presente). Por consiguiente, la libertad trascendental es una actividad no 
terminal. 

La posesión del futuro que no lo desfuturiza puede describirse como capacidad directamente 
activa, o no potencial. Es el libre descubrimiento de la radical carencia de réplica, según el cual 
dicha carencia no anula la co-existencia. El libre descubrimiento es la actividad que anima la 
búsqueda de réplica y de aceptación. 
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La posesión del futuro no puede ser anterior a él. Sin el futuro la 
libertad no es trascendental; pero también, sólo un futuro libremente poseí- 
do es futuro en sentido estricto, ya que en otro caso dejaría de serlo. Dicho 
de otro modo, sin la libertad el futuro sólo sería una dimensión del tiempo. 
Ciertamente, lo descrito no es la libertad psicológica, pero sí el sentido 
trascendental de la libertad humana, sin el cual no sería posible la libertad 
psicológica. Asimismo, ningún otro sentido de la realidad creada —ni la 
máxima universalidad del ente, ni siquiera la persistencia como primer 
principio— pueden dar razón de la libertad. 


Alcanzarse en el nivel del futuro mantenido, que no se da como lote 
consistente, y que no se detenta nunca como algo poseído en presente, es 
un sentido muy alto de la actividad. De acuerdo con su altura, la libertad 
es irreductible a la presencia mental. En ello hay que ver también la razón 
de la insuficiencia de todo atenerse a la propia esencia. No es que la 
esencia del hombre sea irreal o que se diluya en la fugacidad, sino que 
depende de la libertad en tanto que ésta alude intrínsecamente al futuro, 
por ser un modo de alcanzarse, es decir, por ser superior a la posesión 
inmanente. 


El futuro del hombre no forma parte del tiempo cósmico. No hay un 
ritmo universal que trence un devenir personal, ni ningún término creado 
hacia el cual la persona se dirija. El futuro es la apertura trascendental en 
la que el ser personal es otorgado creativamente?!, 


La libertad humana coincide con la apertura al futuro. Esta apertura es 
incomparable con todo ser investido o provisto de alguna instancia 
elaborada al margen. Ciertamente, el futuro no se alcanza con operaciones 
—Atampoco se posee como contenido eidético—, ni con hábitos adquiridos. 
El futuro no es previo en ningún sentido; no es una posibilidad que esté 
esperando el momento de su advenimiento dentro de un proceso dura- 
cional, sino que sólo se alcanza según la libertad trascendental: es otor- 
gado según la creación de la libertad. La persona no está sujeta al futuro 
como algo que le ha de acaecer, ni orientada hacia él según el transcurso 
del tiempo, sino que el futuro se abre exclusivamente en la libertad: sin la 
libertad el futuro no sería en absoluto. Y esto significa que la libertad es 
trascendental32, 


51. Señalemos, de paso, que esta versión del futuro permite deshacer la confusión entre Dios y 
el futuro del hombre, en que incurre K. Rahner. 


52. A la vez, el futuro trascendental es irreductible a la articulación del tiempo que con la 
presencia mental se logra. 
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La libertad sería ilusoria si no estuviera “ajustada” con el futuro, pues 
entonces el futuro advendría. El futuro que a la co-existencia corresponde 
es el futuro como tal, el cual no es posible al margen de la libertad. 
El futuro no puede ser, sin incongruencia, anterior a la libertad; es futuro 
de acuerdo con ella. La libertad tampoco puede ser anterior sin mengua de 
su carácter trascendental; el futuro no es determinado anteriormente a la 
libertad, es decir, no le sobreviene. La libertad no acontece en un tiempo 
implicado, sino que se “ajusta” con el futuro y no se deja acometer por él. 
La libertad trascendental se mantiene por encima de todo transcurso, 
“desanticipa” el futuro, e impide que se desfuturice. 


Entre otras consecuencias de la comprensión del futuro como ajustado 
con la libertad, son de señalar las siguientes: en primer lugar, la exclusión 
de la reducción de la persona humana a la idea de conciencia subjetiva 
medida objetivamente. 


En segundo lugar, la eliminación de la idea de futuro como término 
del cambio. La sucesión de cambios es equiparable a la seriación de varios 
futuros como determinaciones sucesivas. La apertura de la libertad al 
futuro no tiene nada que ver con la idea de un sobrevenir según el tiempo; 
la libertad mantiene el futuro alejado de toda precipitación, es decir, impi- 
de que deje de serlo. La libertad personal humana descarta toda prefigura- 
ción del futuro, ya que se abre a él en la medida en que es creada, y el 
futuro es inseparable de la creación de la libertad. 


De acuerdo con esto, se sostiene que el hombre es creado en libertad, 
o que en su condición de criatura se abre al futuro de modo activo 
—<es activamente el futuro como tal—, y no según una duración inerte 
o potencial. Pero el futuro no es causado ni proyectado o producido por la 
libertad, sino que indica la intrínseca superioridad de la libertad creada 
respecto de la persistencia, pues la libertad se alcanza en dependencia 
estricta de un otorgamiento creador. El otorgamiento de la libertad trascen- 
dental no presupone un sujeto, pues en ese caso no podría entenderse 
creaturalmente. Con otras palabras, la libertad humana es creada en tanto 
que, al poseer el futuro sin desfuturizarlo, no acaba. La libertad trascen- 
dental estriba en que el futuro no le es extrínseco, pero tampoco le es 
propio de otro modo que como futuro%3, 


53. Con lo anterior se destaca la distinción entre la metafísica como estudio de los primeros 
principios, y la antropología como estudio de la libertad. La posesión de futuro que no acaba se 
distingue de la persistencia, que es el comienzo que no cesa. La capacidad directamente activa de 
alcanzarse en orden al futuro se distingue, sin más, del Ser Originario. 
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En tercer lugar, por poseerse trascendentalmente ajustándose a la 
futuridad, la libertad humana no puede ser esclarecida por medio de una 
argumentación lógica, ni tampoco intuitivamente: la posesión del futuro 
no marca un término objetivo al método con que se alcanza. 


Sin embargo, la incognoscibilidad objetiva del futuro no impide 
alcanzarlo. Al ser poseído por la libertad, el futuro no “precipita” como 
conocido en presente. El futuro no es objetivamente incognoscible por 
irreal, sino más bien por todo lo contrario, a saber, porque es abierto por la 
libertad personal, que es superior a la anterioridad mental%4, 


Por eso, el futuro no comporta un momento en que ya sea lo que 
todavía no es. La congruencia de la pura noción de futuro no es compa- 
tible con una constante transmutación en presente. Se ha de denunciar la 
invalidez de la idea de serie temporal, según la cual el futuro sería lo que 
constantemente se cambia en presente, quedando, a la vez, delante de éste 
indefinidamente. Esto sería una frustración. Con tal idea, en efecto, se 
mira tan sólo a asegurar una permanencia para la presencia. Pero de suyo 
la presencia no postula futuro: en rigor, ni siquiera “permaneciendo” la 
presencia aumenta, pues con la idea de permanencia no se alcanza algo 
más que el objeto presente. 


Con otras palabras, la idea de permanencia no enriquece la presencia 
mental. Y de nada sirve el recurso a la idea de un sucesivo aparecer de 
presentes distintos, pues en orden a la conexión de sucesión y presencia la 
cuestión sería el modo de ser reforzada ésta por aquélla, acerca de lo cual 
nada se gana con la idea de sucesión. El advenimiento sucesivo de presen- 
tes no refuerza la presencia mental, no añade nada a lo que ésta significa, 
pues su advenimiento sucesivo es marginal a ella. Por tanto, un futuro 
como aún-no-ya es una operación todavía no ejercida. 


La libertad se desaferra de la presencia. No debe reducirse el futuro a 
mera garantía de la presencia, pues no cabe que la libertad culmine encau- 
zándose hacia el presente. Consecuentemente, el futuro no puede interpre- 
tarse como una entidad posible relegada a su inmutabilidad hasta que 
acontezca su transmutación temporal en presente. No “acontecerá” jamás 


54. Lo que llamo apertura del futuro en estricto ajuste con la libertad en tanto que actividad 
pertenece a la apertura interior de la intimidad al dualizarse con la co-existencia como carencia de 
réplica, la cual, por no ser definitiva, se abre hacia dentro continuándose en los demás trascen- 
dentales con que se convierte. La búsqueda de réplica de la transparencia intelectual y la búsqueda 
de aceptación del amar no serían posibles si el futuro se desfuturizara, pues lo buscado no cabe en la 
presencia. 
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que el futuro se transforme en objeto. Pensar y co-existir como libertad 
son, por completo, distintos35, 


B. ELVALOR METÓDICO Y EL VALOR TEMÁTICO DE LA 
LIBERTAD TRASCENDENTAL 


El carácter de además alcanza la libertad trascendental. La libertad 
trascendental es además temáticamente. De acuerdo con ello, la libertad se 
convierte con los demás trascendentales personales: tanto la co-existencia 
como el intelecto personal y el amar donal son libres. Por eso, también la 
libertad trascendental es dual. Pero la conversión de los trascendentales no 
comporta su confusión, por lo que en este apartado se ha de exponer el 
modo en que se distingue la libertad trascendental de los demás trascen- 
dentales antropológicos. La investigación de dicha distinción se expone en 
los siguientes puntos. 


1) Considerada estrictamente como transcendental, la libertad es un 
tema que no remite a otro tema, salvo por conversión con los otros tras- 
cendentales. Insisto, la libertad trascendental se distingue de los otros 
trascendentales personales por no remitir a un tema propio. De aquí que su 
valor temático equivalga por entero a la no desfuturización del futuro: 
como tema, la libertad no es dual. No tendría sentido decir que la libertad 
personal se continúe en búsqueda, puesto que se alcanza como posesión 
del futuro que no lo desfuturiza. Buscar corresponde al intellectus ut co- 
actus y al amar donal. Por consiguiente, la libertad se ha de convertir con 
esos trascendentales. Según esa conversión, la libertad puede entenderse 
como la actividad que anima la búsqueda, porque tanto la búsqueda de 
réplica como la búsqueda de aceptación son activamente libres. Con todo, 
considerada como un transcendental distinto, la libertad simplemente se 
alcanza56, 


Como se ha dicho, el carácter de además alcanza la libertad trascen- 
dental. Pero también es preciso sostener que la libertad se alcanza como 


55. Si se pretendiera entender el futuro y el presente atendiendo a la idea de continuación 
temporal, sería preciso sostener que el tiempo humano es discontinuo. Por eso, la libertad humana 
puede describirse como novum. 

56. El intelecto humano busca la réplica, y el amar la aceptación, que los transcienden. 
En cambio, el futuro no transciende la libertad. 
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además. El carácter de además significa no acabar de ser. Para ilustrar 
gráficamente esta tesis, he acudido a la siguiente fórmula: el ser personal 
no es, sino que será. La carencia de réplica de la co-existencia justifica 
dicha descripción. Para precisar que la carencia de réplica no anula la co- 
existencia se apela a la libertad. No acabar de ser equivale a la primera 
descripción de la libertad trascendental que propongo: la capacidad, 
inmediatamente activa, de no desfuturizar el futuro. Sin duda, el será 
requiere excluir la desfuturización. En otro caso, por ejemplo, si el futuro 
pasa a ser presente, se trataría de un futuro particular, de manera que el 
futuro seguiría siéndolo en tanto que todavía no ha pasado a ser presente. 
Ahora bien, esto es la formulación de una idea general. El no acabar nunca 
de objetivar es característico de la prosecución operativa generalizante. Sin 
embargo, “no acabar nunca de objetivar” se distingue de “no acabar de 
seras, 


El punto de partida de la tercera dimensión del abandono del límite 
mental es la presencia mental; además de la presencia significa rigurosa- 
mente futuro que no pasa a ser presente, es decir, no desfuturizado. 
Téngase en cuenta que el desaferrarse de la unicidad de la presencia rati- 
fica la no desfuturización: es, sin más, imposible que el futuro pase a ser 
presencia. Al estudiar la operación abstractiva, se dijo que la presencia 
articula el tiempo sin pertenecer a él$8. También se ha dicho que la primera 
dimensión del abandono del límite mental declara la incompetencia de la 
presencia mental para advertir los primeros principios, y en el Tomo I de 
El ser se indicó que el tiempo sin presencia, es decir, como antes y des- 
pués, es el indicio de la actividad y de la distinción real entre el ser 
extramental y su esenciaó”, 


57. “No acabar nunca de objetivar” es una descripción del axioma de la infinitud, es decir, de la 
imposibilidad de un último objeto. Este punto se encuentra ampliamente desarrollado en el Tomo 
TK del Curso de teoría. Para expresar la impensabilidad de una última idea general, he caracterizado 
a las ideas generales como el aún no del ya. Esta formulación se aclara con lo que se dice en este 
epígrafe. 

58. Cfr. Tomo Il del Curso de teoría. 


59. Al estudiar la explicitación de la esencia extramental en el Tomo IV del Curso de teoría se 
describe el tiempo intracósmico como retraso, es decir, como el ocurrir del antes que no llega a ser 
presente. 

En suma, si el abandono del límite mental toma la presencia como punto de partida, se alcanza 
el carácter de además como no desfuturización del futuro, lo que se ratifica con la imposibilidad de 
entender la presencia mental como desfuturización. En este sentido, mi discrepancia con Husserl es 
completa. Husserl sostiene que la presencia se constituye: es la noción de presentificación 
—Vergegenwiirtigung—,; la presencia se constituye reteniendo el pasado, lo que comporta que el 
pasado antes ha sido futuro. A pesar de ello, el futuro se mantiene ante la presencia: es la noción de 
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2) El valor temático de la libertad es dual con el método. Esta 
dualidad es estricta, porque también el método es libre. Por tanto, el valor 
temático de la libertad transcendental puede describirse como el además 
del además (o como además y además); esto significa no desfuturizar el 
futuro. Asimismo, en cuanto tema, la libertad es la simple declaración de 
que, como método, el carácter de además tiene alcance temático, sin que el 
tema constituya su término. Es obvio que la no desfuturización no es 
término del método. 


Ahora bien, por ser una dualidad estricta, es decir, porque tanto el 
método como el tema se describen como libertad, cabría sostener que la 
libertad es una realidad idéntica consigo, o bien una reflexión pura. Pero 
esta conclusión es insostenible porque, según se acaba de decir, la no 
desfuturización no es término del método, y porque la co-existencia no es 
un sujeto reflexivamente esclarecido por la libertad. Por otra parte, si el 
valor metódico del carácter de además se equipara al hábito de sabiduría, 
se ha de admitir que es el miembro de una dualidad cuyo miembro supe- 
rior son los temas trascendentales que alcanzaó, 


De acuerdo con esa dualidad, propongo la distinción entre la libertad 
nativa y la libertad de destinación. La libertad de destinación es el miem- 
bro superior de dicha dualidad, es decir, el valor temático de la libertad. 
Por su parte, la libertad nativa es el sentido metódico de la libertad. Estas 
dos designaciones son suficientemente indicativas. La libertad de destina- 
ción se convierte con la búsqueda intelectual y con la búsqueda amorosa. 


horizonte, es decir, la versión husserliana del objeto. Como es claro, al constituirse la presencia por 
la retención del futuro convertido en pasado es posible —por isomorfía— la comprensión del 
futuro. Pero también es claro que entender el futuro como anterior al pasado es una incoherencia y 
que incluir la presencia en el tiempo es insostenible. 


Por otra parte, la versión husserliana del tiempo es una variante formalista de la interpretación 
del tiempo como ek-stasis que sostiene Heidegger, para quien el tiempo es el horizonte de la 
comprensión del ser (cfr. Curso de teoría, Tomo IL, 1* y 2* ed. pp. 265-269; 3* ed. pp. 202-205). 
Como es claro, tampoco Heidegger alcanza la equivalencia de la libertad con la no desfuturización 
del futuro. 


60. La sospecha de que la fórmula además del además comporta identidad se desvanece cuando 
el tema del además como método es la co-existencia: la co-existencia carece de réplica. Mucho más 
si el tema son los trascendentales en los que el además se trueca en búsqueda. Esa sospecha sólo 
puede aparecer cuando se trata de la libertad, porque al no dualizarse la libertad trascendental con 
un tema propio, no se trueca en búsqueda y sólo se dualiza con el además como método, que es 
libre. En cualquier caso, esa identidad sería equiparable a la pretendida por Hegel: el absoluto es el 
resultado. Dicha versión de la identidad es inadmisible porque el absoluto hegeliano se confunde 
con la noción de todo, la cual no es trascendental. 
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En cambio, el valor metódico del carácter de además se llama libertad 
nativa en atención a que es un hábito innato. 


Sólo en cuanto que uno de sus temas trascendentales es la libertad, el 
carácter de además puede entenderse como un método no precario prescin- 
diendo de que alcance su tema. En tanto que no es precario, el carácter 
metódico de la libertad —la libertad nativa— da lugar a dos hábitos inna- 
tos inferiores, los cuales se dualizan con sus temas propios sin ser solida- 
rios con ellos. 


3) Si se atiende a la estricta dualidad de la libertad, no es menester 
admitir la solidaridad entre el método y el tema. La solidaridad metódico- 
temática comporta la conversión de la libertad de destinación con los 
demás trascendentales. Pero en tanto que el valor metódico del carácter de 
además no es precario aun sin solidaridad con su tema, la tercera dimen- 
sión del abandono del límite mental equivale al hábito de sabiduría, del 
cual dependen en dualidad el hábito de los primeros principios y la 
sindéresis. Téngase en cuenta que en estos otros dos hábitos innatos no se 
da la solidaridad del método con el tema. De esta manera se explica que la 
advertencia del ser extramental también sea libre, y que la libertad nativa 
se extienda a la esencia del hombre. 


De todos modos, considerado precisivamente, el hábito de sabiduría 
se distingue del hábito de los primeros principios y de la sindéresis porque 
éstos, aun sin ser solidarios con su temática, no carecen de ella, mientras 
que el hábito de sabiduría, considerado estrictamente, está separado de los 
trascendentales personales, que son su temática propia. Con todo, esa con- 
sideración es posible precisamente en cuanto que uno de los trascenden- 
tales alcanzados es la libertad. 


4) Que el carácter de además no sea solidario con su tema, y que así 
el hábito de sabiduría dé lugar a los otros hábitos innatos, no impide, en 
modo alguno, que lo alcance; pero sí impide que ese tema tenga, a su vez, 
un tema propio. Por ello, el valor temático de la libertad ha de convertirse 
con los otros trascendentales personales. A la conversión del valor temá- 
tico de la libertad trascendental puede llamársela comunicación de la 
actividad. Sin embargo, insisto, la libertad y el método que la alcanza no 
son solidarios en tanto que los dos son libres. Por eso es mejor decir que el 
valor temático de la libertad ratifica el método que la alcanza. Si el método 
prescinde de esa ratificación, no deja, por ello, de ser libre. Esto autoriza a 
hablar de extensión de la libertad a los otros hábitos innatos. La extensión 
de la libertad se distingue de su comunicación a los demás trascendentales 
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personales. Esta última corresponde al valor temático de la libertad, es 
decir, a la libertad como destinación. En cambio, la extensión de la libertad 
corresponde a la libertad nativaó!, 


Conviene hacer dos observaciones acerca de la dualidad de la libertad 
nativa con el hábito de los primeros principios: en primer lugar, como se 
ha visto al estudiar la primera dimensión del abandono del límite mental, 
los primeros principios se advierten como actos de ser, pero su verdad 
radica en el hábito como tal. La libertad nativa no advierte los primeros 
principios, pero se corresponde con la verdad que radica en el hábito de los 
primeros principios por ser dual con él. A esa correspondencia cabe 
llamarla encuentro. Con otras palabras, la libertad nativa tematiza la 
verdad que reside en el hábito de los primeros principios en el modo de 
encontrarla. El encuentro de la verdad se caracteriza por ser inmediato%. 


En segundo lugar, como el hábito de los primeros principio es dual 
con el miembro superior de la sindéresis, es decir, con el querer-yo, 
también corresponde al hábito de sabiduría el encuentro de la verdad del 
amor; ese encuentro también es inmediato, y cabe llamarlo enamora- 
miento. Como se ha dicho al hablar de la estructura donal, el amar 
—el dar— y el aceptar son trascendentales personales. En cambio, el amor 
—el don— en el hombre no es trascendental sino esencial, y equivale al 
carácter constituyente de lo voluntario del querer-yo. La libertad nativa 
encuentra la verdad del don —amor esencial—. 


En rigor, el encuentro de la verdad y el encuentro del amor se corres- 
ponden: enamorarse es inseparable de encontrar la verdad y encontrar la 
verdad es inseparable de enamorarse. En virtud de esa correspondencia, se 
ha de decir que la libertad nativa es la sede de la afectividad“. La libertad 
nativa no es indiferente a su doble encuentro temático. 


61. La libertad nativa equivale al desaferrarse de la presencia mental que es peculiar de la 
tercera dimensión del abandono del límite mental. 

62. De acuerdo con esto, la verdad no se conoce tan sólo con la proposición. Su descripción 
como adecuación de la mente a la realidad no atiende a su significado antropológico. Por eso se ha 
de añadir que la verdad reside en el hábito de los primeros principios y que es encontrada por la 
libertad nativa. 

Pero incluso de esta manera la verdad no se agota. También la transparencia del intellectus ut 
co-actus es verdadera y se continúa en la búsqueda de la Verdad transcendente. 

63. La afectividad es el equivalente espiritual de los sentimientos y de las llamadas pasiones del 
alma. Sobre la semejanza de la sensibilidad con los hábitos, véase el Tomo I de Curso de teoría, pp. 
272-278. 
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El encuentro inmediato de la verdad del amor, que llamo enamora- 
miento, deja pendiente la aceptación. Por eso, cabe distinguir el enamo- 
rarse de Dios y de otra persona humana, pues en el primer caso, si el don 
se cumple cabalmente, la aceptación es segura, y en el segundo no. 


C. LA DESCRIPCIÓN DE LA LIBERTAD TRASCENDENTAL COMO 
NOVUM: LA LIBERTAD Y EL PASADO 


Por ser el trascendental que simplemente se alcanza, y la actividad 
que posee el futuro sin desfuturizarlo, la libertad trascendental se puede 
describir como el sentido más estricto de la novedad. Según la libertad, 
cada persona humana es un novum. De acuerdo con esta descripción, la 
libertad se distingue netamente de los actos de ser extramentales, adver- 
tidos por el hábito de los primeros principios: la libertad no pertenece al 
orden de los principios O de las causas, y no depende de antecedente 
alguno que la explique, sino que es directamente creada. Por tanto, no 
sería correcto entender a su Creador en la línea de la fundamentación. 
Paralelamente, también sería una equivocación confundir la novedad de la 
libertad con la noción de espontaneidad. 


Según esta descripción se ratifica la equivalencia de la libertad con el 
carácter de además, y se desecha su interpretación reflexiva. Desde luego, 
existen novedades en un sentido más débil. Propiamente, estas últimas 
novedades son inherentes a la noción de historia. En la historia aparecen 
una multitud de novedades; de lo contrario, no sería posible hablar de 
historia humana, esto es, distinguirla de los procesos que ocurren en el 
universo material. Sin embargo, la persona humana es una pura novedad 
respecto de sus antecedentes históricos. En rigor, los antecedentes de la 
persona son sus padres. Ello conduce a la noción de genealogía. Es patente 
que la genealogía es el hilo central de la historia y que, debido a su carác- 
ter radicalmente filial, no cabe que en la historia las personas humanas 
carezcan de padresó*, 


64. Ni siquiera la llamada biología genética elimina la paternidad; aunque la clonación —en el 
caso de que sea aplicable al hombre— constituye un debilitamiento de la genealogía, no elimina por 
completo los antecedentes del nuevo ser humano. Con todo, la paternidad no causa la libertad 
trascendental; por eso, se acepta la existencia de un primer hombre, es decir, de un hombre sin 
padres humanos. 
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Aunque a lo largo de la historia la genealogía sea indispensable, la 
libertad personal no pierde por ello su carácter de novedad. Pero, a la vez, 
como la genealogía es el hilo central de la historia, marca, por un lado, la 
discontinuidad de la pluralidad de libertades; y, por otro, su locación 
histórica. Dicha locación remite la libertad trascendental al pasado. Con 
otras palabras, aunque la libertad personal no se deba a la genealogía, 
como ésta última tiene razón de pasado, comporta que las novedades libres 
están situadas en la historia. La libertad trascendental remite al pasado 
justamente en cuanto que situada en la historia. La cuestión que con estas 
observaciones se configura es el sentido de la situación aludida y de la 
remisión al pasado%, 


El pasado histórico no es un obstáculo para la libertad, sino un 
compromiso, es decir, una ocasión de ejercer su comprensión. El pasado 
compromete la novedad de la libertad en tanto que se ha de atender a la 
deficiencia de aquél, sin la cual no podría llamarse pasado. El pasado es 
propiamente un desasistido de realidad, pues nadie puede dejar, al mar- 
charse, un pasado si no lo deja efectivamente sin ser. El pasado histórico 
es intrínsecamente inacabamiento y, por consiguiente, un necesitado de 
comprensión que ha de ser libremente ejercida. 


El pasado es lo que se deja al morir; por ser mortal, el hombre deja 
siempre una obra incompleta. Por eso la historia es un discontinuo de 
novedades libres que, por situadas, remiten a pasados no íntegros. La dis- 
continuidad viene dada porque la libertad, propiamente, tiene que ver sólo 
con el futuro. Si el hombre se ocupa del pasado, lo hace en virtud de su 
libertad nativa. Pero, a la vez, se ocupa del pasado porque éste necesita 
comprensión. Comprender el pasado corre a cargo de las novedades perso- 
nales distintas de aquéllas de las que depende, a través de la libertad nati- 
va. El pasado requiere comprensión por ser lo que, al morir, se deja. En 
rigor, el pasado histórico no es lo que aconteció, sino la incompletidud de 
aquello que los muertos han dejado. 


La comprensión del pasado corre a cargo de la libertad nativa, pues 
por ella la libertad trascendental puede decirse situada en la historia. De 
modo que como la libertad nativa es el miembro inferior de una dualidad, 


65. No es enteramente necesario que la libertad personal esté situada en la historia. Por eso 
sostengo que la historia está orlada por la Antehistoria y por la Posthistoria. La Antehistoria no es 
mera prehistoria. Debe entenderse como integridad esencial en que el hombre fue creado con vistas 
a su culminación definitiva, y no conservada en la historia. Tal integridad se cifra en la ausencia de 
la necesidad de dar razón del pasado. La Posthistoria es la superación del tiempo histórico 
(he tratado esta cuestión en Sobre la existencia cristiana, Eunsa, Pamplona, 1996, pp. 179-183). 
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la comprensión del pasado no sería posible sin la no desfuturización del 
futuro. 


Ciertamente, la historia no consiste en una serie de presencias, pues 
en ese caso habría que admitir una distinción entre éstas que obedeciera al 
transcurso del tiempo. Pero esta hipótesis carece de sentido. El pasado no 
puede ser otro presente porque, como ya se ha dicho, si nos atenemos a la 
presencia no se nota nada que distinga la de los hombres de distintas 
épocas. Por eso, la indiscernibilidad de las presencias mentales obliga a 
admitir que el pasado histórico es distinto de la presencia mental. Insisto, 
no se debe admitir que la presencia forme parte de lo que se deja incom- 
pleto al morir, ni que la comprensión del pasado se logre objetivamente 
o con la presencia mental. La presencia mental no es un novum histórico. 
Sólo el carácter de además, es decir, el desaferrarse de la presencia, per- 
mite comprender el pasado tal como aquí se entiende. 


La descripción de la libertad trascendental como novum histórica- 
mente situado, al hacer posible la remisión al pasado, permite entender la 
comunidad humana de un modo global. La persona humana co-existe 
—de acuerdo con uno de los tipos de co-existencia— no sólo con los 
vivos, sino también con los muertos, en tanto que ha de incrementar lo que 
éstos han dejado. Dicho incremento es, asimismo, incompleto, puesto que 
el hombre es mortal; y, por tanto, apela a ser continuado por las nuevas 
generaciones históricasó”. 


66. En el Tomo III del Curso de teoría (pp. 416 y ss.), sostengo que la muerte del hombre es 
debida al límite mental. Morir no significa no ser, sino no hay. Por tanto, con la muerte la presencia 
mental desaparece. De ahí que no tengamos noticia de lo que pensaron nuestros antecesores si no 
consta en algún documento. El estudio de documentos es el cometido de la ciencia histórica. Así 
surge la hermeneútica. 

En el tomo segundo de esta investigación se expondrán con más detalle los componentes de lo 
que llamo situación histórica. 

67. Por consiguiente, la historia humana no tiene término desde sí misma. Sin embargo, la 
completitud de la historia no es irreal, por cuanto en ella ha irrumpido el Dios-hombre (noción de 
plenitud de los tiempos). No cabe decir que Jesucristo, al morir, haya dejado una obra incompleta. 
Por ello, en la cruz su última palabra es “todo está consumado” (Evangelio de San Juan, 19, 30). 
La continuación de la obra de Cristo es su Cuerpo Místico. 
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D. LA LIBERTAD COMO INCLUSIÓN ATÓPICA EN EL ÁMBITO 
DELA MÁXIMA AMPLITUD 


La descripción de la libertad trascendental como inclusión atópica en 
el ámbito de la máxima amplitud atiende a su conversión con los demás 
trascendentales personales. Como el carácter de además es el método que 
alcanza los trascendentales personales, y es solidario con ellos, puede 
parecer que dicho método es suficiente para la conversión de la libertad 
con esos otros trascendentales, es decir, que el valor temático de la libertad 
no añade nada a dicha conversión. Sin embargo, no es así, porque también 
se ha dicho que el valor temático de la libertad no es solidario con la 
libertad como método, sino que ratifica o refrenda el carácter de además. 
Ese refrendo es imprescindible para distinguir la co-existencia de los otros 
sentidos del acto de ser. Dicho de otro modo, la co-existencia se distingue 
de los demás sentidos del acto de ser en virtud de la libertad, porque sólo 
así se alcanza con la tercera dimensión del abandono del límite mental. 


Al ser alcanzada según la tercera dimensión del abandono del límite 
mental, la co-existencia se distingue de la esencia del hombre y, por tanto, 
no se supone. Pero como co-acto de ser distinto de otros actos de ser, la 
co-existencia es activa, y la índole de esa actividad es la libertad. Por 
consiguiente, aunque estrictamente considerada, la libertad es un tema sin 
tema, en la conversión con la co-existencia remite a lo que he llamado 
intimidad hacia dentro. 


Por lo pronto, estudiemos la distinción entre los actos de ser creados. 
Esa distinción comporta la distinción de actividades; dichas actividades 
son debidas en exclusiva al Creador, y deben reservarse a Él. Por consi- 
guiente, ninguna actividad creada se determina en orden a otra entendida 
como término, pues la actividad de las existencias creadas sólo puede en- 
tenderse en referencia a Dios, y no, en cambio, en referencia a otra cria- 
tura. Las actividades creadas no coinciden, puesto que ninguna criatura 
crea a otra. Por eso, si se postula un lugar para una actividad desde otra, la 
actividad se anula. Entiéndase lo dicho en sentido absoluto: si existe una 
criatura, la actividad de otra no es puesta como término de relación con 
ella. No es posible sin suponer la existencia —sin perderla— construir un 
binomio en que dos criaturas se determinen por entero. 


Dicho drásticamente: ninguna actividad creada es compatible con la 
co-posición. Los “lugares polares” que precipitan en la consideración 
binómica no son actividades. Dos criaturas no pueden formar una síntesis, 
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por la razón decisiva de que no son co-puestas. Ninguna criatura es sufi- 
ciente para crear la existencia de otra. A la pregunta ¿por qué existen actos 
de ser distintos?, ninguna criatura puede contestar. No es, tan sólo, que no 
quepa crear una criatura desde otra; en el fondo, se trata de que la exis- 
tencia no puede ser compartida. No cabe una multiplicidad genérica de 
existencias creadas, ni encontrar existencia en “un lugar”, y en “otro 
lugar”, también existencia. La existencia creada desplaza cualquier otra, 
hasta el extremo de no tolerar una locación distinta. 


La actividad que advierte otra existencia —la existencia extra- 
mental— es la libertad, pero no la advierte ocupando un lugar, sino en 
tanto que la existencia creada advertida —la persistencia— es un primer 
principio vigente que guía su advertencia (por eso se habla de alteración). 
La vigencia de la persistencia es su actividad, la cual se reserva a Dios 
como Identidad Originaria. 


La libertad trascendental juega en la investigación acerca de la exis- 
tencia en orden a la pluralidad de los actos de ser. La libertad, por así 
decirlo, se reserva su actividad incluso al extenderla a la consideración de 
más de una existencia. Ahora bien, dicha reserva no debe interpretarse 
como una solución al “problema” de la carencia de réplica en la co- 
existencia, la cual se ha alcanzado según el carácter de además, sino que, 
precisamente, equivale a la denuncia de la introducción de la suposición 
que conduciría a entender como suficientes alcanzar la co-existencia 
O advertir el ser extramental. 


La detención de la investigación acerca de la actividad, fuera de la 
consideración de la libertad, equivale a su pérdida. No es cierto que se 
haya alcanzado suficientemente la co-existencia humana, de tal manera 
que podamos contentarnos con una mera comprensión de sus implicacio- 
nes. Se trata de que la actividad libre se alcanza y permite la advertencia 
de otros actos de ser sin adscribirles un lugar. Así pues, la libertad es la 
actividad más nítida, que se alcanza temáticamente al refrendar el carácter 
de además. Por consiguiente, la libertad trascendental permite no localizar 
tanto la existencia advertida como la co-existencia personal. Por eso, sin la 
libertad no es posible abandonar el límite mentalS8, 


68. Nótese que la descripción de la libertad como la atopicidad más estricta está implícita en las 
descripciones precedentes. Es patente que la no desfuturización del futuro es atópica y que la 
libertad como novum, aunque situada en la historia, también lo es. Pues la historia como situación 
no constituye una serie representable en el espacio. 
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Se ha dicho que la actividad libre descarta los lugares polares 
postulados por la idea de co-posición. Pero de aquí no debe concluirse que 
no quepa sino la co-existencia. Por lo demás, la idea de una existencia 
única no pasa de ser una idea. Asimismo, la idea de multiplicidad de actos 
de ser distintos por su locación enmascara la actividad creada, pues los 
lugares están recíprocamente determinados, lo cual es incompatible con la 
dependencia creatural. Esa dependencia es activa. Hay que abandonar la 
suposición, no sólo para alcanzar o advertir los actos de ser creados, sino 
también para considerarlos como distintos. 


Interesa descartar del planteamiento propuesto todo posible equívoco. 
Ninguna existencia suplanta a otra; esto viene asegurado por la referencia 
de cada criatura a Dios. En este sentido cada criatura es activa sin obs- 
táculos. No se niega que la ordenación espacial sea pensable, sino que las 
criaturas se determinen como elementos de dicha ordenación. 


Para la co-existencia personal la referencia al Creador es la ganancia 
radical. Por un lado, dicha ganancia es indicada por el carácter de además: 
la persona alcanza a co-existir, de tal manera que —como repetidamente 
se ha indicado— si se aislara, la persona quedaría sujeta a la tragedia. Por 
eso, co-existir no es el término del desarrollo de una instancia real que, sin 
co-existir todavía, pudiera llamarse persona. Sin duda, como la co- 
existencia es solidaria con el carácter de además, no es fija y, por tanto, 
puede incrementarse. Dicho de otra manera, la persona no crece hasta co- 
existir desde una instancia previa, sino que crece en tanto que co-existe. 


Por otro lado, la conversión de la co-existencia con el valor temático 
de la libertad señala la actividad: la co-existencia es activa como libertad. 
Por consiguiente, la referencia al Creador se llama ganancia radical en 
tanto que la co-existencia es activamente libre. 


Así pues, la criatura personal vige respecto de Dios en tanto que es 
activamente libre2. Ahora bien, la vigencia de la libertad se entiende 
como inclusión en Dios; dicha inclusión comporta de modo eminente la 
atopicidad de la actividad libre. Como repetidamente se ha indicado, la 
expresión “Dios y la criatura” no es admisible: “Dios y la criatura” no 
forman un todo”; la realidad no se reparte entre Dios y las criaturas. Y por 
lo demás, la co-existencia personal no puede aislarse sin incurrir en 
tragedia. Ello comporta que su actividad, la libertad trascendental, deba 


69. También la persistencia vige respecto de Dios, pero no como actividad libre. 
70. Ya se ha dicho que la noción de todo no es trascendental. 
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describirse como inclusión, que por atópica, no conlleva partición: no es 
una parte”!, 


Al describir la libertad como inclusión atópica, Dios se denomina la 
máxima amplitud. Bien entendido: se trata de la actividad máxima, cuya 
amplitud excluye por completo la locación. En tanto que la libertad 
trascendental se convierte también con el intelecto y el amar donal, se 
habla de búsqueda de réplica o de aceptación animada por la actividad 
libre. Esa animación no se entiende sin lo que llamo inclusión atópica. 
Precisamente porque la libertad trascendental —como tema sin tema— es 
inclusión atópica en Dios, anima la búsqueda que corre a cargo de los 
otros trascendentales personales. 


En suma, la libertad humana no ocupa un lugar en Dios, no forma 
parte de la máxima amplitud, pero aviva su búsqueda”. 


71. Si la descripción de la libertad personal como actividad atópicamente incluida es acertada, 
cabe prescindir de la noción de participación. Desde luego, en su sentido platónico la participación 
es una noción que no sirve para formular la distinción del Creador con la criatura. Sin embargo, en 
el pensamiento cristiano la versión de la participación adquiere un alcance mayor, en tanto que con 
ella no se entiende la criatura como una degradación ontológica de la unidad suprema (es patente 
que lo creado no es un dios debilitado), sino in via ascensionis como un tomar parte —partem 
capere—, o una asimilación de la criatura a Dios. En este sentido, la participación se puede traducir 
por comunicación o comunión. Como ha hecho notar Ignacio Falgueras, Agustín de Hipona emplea 
el término frecuentemente en este segundo sentido. Sin embargo, la inclusión de la libertad 
personal, por ser atópica, no es un partem capere, asunto que, a mi modo de ver, ha de reservarse a 
la Teología de la Fe, y que para entenderse con la precisión debida requiere las descripciones de la 
libertad que se han propuesto. 

La libertad trascendental como posesión del futuro sin desfuturizarlo es incompatible con que la 
libertad sea un tópos o lo ocupe. Asimismo, al describir la libertad como tema sin tema, su inclusión 
en Dios es atópica, pues de lo contrario Dios sería el tema de la libertad en tanto que ella se incluye 
en Él (lo cual conllevaría un craso panteísmo o, al menos, ontologismo). 

72. La máxima amplitud no se confunde con la noción de todo. Repito que la noción de todo no 
es transcendental. Por tanto, el panteísmo es insostenible 
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